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I. Problem

Kao i u jezicnom komunikacijskom sustavu kojim se sluzi, elementi
knjiZevnosti mogu se definirati razlikama prema drugim elementi-
ma istoga sustava, Sto rutinski ¢ine govornici i ¢itatelji jezika i kn-
jizevnosti. Znaci, kao Sto u govornom i pisanom jeziku razlikujemo
rije¢i s obzirom na izgovor i pisanje po¢etnoga glasa odnosno slova,
tako i u knjiZevnosti razlikujemo primjerice vrste stiha, retoricke
figure, dramska lica, vrste i rodove, knjizevna razdoblja i tako dalje
u medusobnim odnosima koji se kroz povijest neprestano mijenja-
ju, opet bas kao i jezik. No, Sto se dogada ako “zamrznemo” jedan dio
toga knjiZevnoga sustava u sinkronijskom usjeku suvremenosti te
pokusSamo dokuciti kako njegovi najbrojniji korisnici - neprofesio-
nalni Citatelji - definiraju svoju (o)poziciju u njemu i prema drugima?
Konkretnije, sto mozemo zakljuéiti na uzorku jezi¢no (i nacionalno)
odredenih hrvatskih Citatelja o tome kako oni dozivljavaju knjiZzevne
podsustave i realnosti na koje se oni odnose, a takoder se odreduju
jezi¢no (i nacionalno)? To je istrazivacki problem kojim zapocinje ovaj
¢lanak, donekle u skladu s uputom Karla Poppera da se do znanja
dolazi prvenstveno preko problema, a tek zatim uz prikupljanje uvida,
podataka ili ¢injenica (Popper 1972: 104, prema Hakemulder 2000: 29).
No, prije prezentacije prikupljenih podataka, argumentacije prema
kojoj se oni mogu smatrati ¢injenicama te izlaganja uvida koji iz toga
mogu proistedi, predmet naSega promatranja je u skladu s tematom
unutar kojega se ¢lanak objavljuje nuzno jo§ dodatno problematizirati
uvodenjem termina autokolonijalizma. Tu je problematizaciju lako

1 Rad je nastao uz potporu Hrvatske zaklade za znanost, kao dio Uspostavnog
istrazivackog projekta UIP-2020-02-2430
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postiéi jer je sam termin poprili¢no problemati¢an buduci da se moze
definirati na razlicite nadine. Ipak, nuzno je ukljuciti takav ili slican
termin kako bi se preciznije odredile granice razmatranja o tome kako
hrvatski Citatelji percipiraju “sebe” i “svoju” knjiZzevnost u odnosu na
“njih” i “njihovu” knjizevnost te kulturni, nacionalni i fizi¢ki prostor,
kakav ujedno podrazumijevaju realnosti kolonija i kolonizacije.

Proucavanje kolonijalizma dulje je vrijeme dio interesa, pa ¢ak i in-
strumentarija knjiZevne teorije i kritike te ga je stoga donekle lakse
definirati, i to upravo u odnosu na vlastiti i zaposjednuti prostor:
“Prema klasiénim definicijama, kolonizacija se odnosi na procese
dominacije u kojima naseljenici migriraju iz kolonizirajuée grupe
na koloniziranu zemlju.” (Etkind 2015: 159) Znadi, za kolonizaciju je
potrebno da postoji barem jedna grupa koja fizi¢ki prelazi granice
svojega prostora kako bi na drugome uspostavila svoju nadmo¢, pri
¢emu je vazna varijacija u tome da li drugi prostor sadrzi ili ne sadrzi
pripadnike neke druge grupe koja e se kolonizirati. Brojne su daljnje
varijacije te “klasi¢ne” situacije, recimo tako da dominantna grupa
viSe (ili uopée) ne mora fizicki prelaziti granicu i boraviti na koloni-
ziranom prostoru, ve¢ nadmo¢ uspostavlja na daljinu pomocu ide-
ologije, kulture, ekonomije i sli¢no, u kojem slucaju mozemo govoriti
o neokolonizaciji (ili neokolonijalizmuy). Granice se ne moraju prelaziti
i zato 8to u inicijalnom trenutku kolonizacije uopée ne postoje, ili se
kolonizacija odvija unutar njih. Etkind primjecuje da se u tom slucéaju
moze govoriti o unutarnjoj kolonizaciji i samo-kolonizaciji, Sto pove-
zuje uz njemacku i rusku povijesnu i historiografsku praksu, kojima
je zajednicko da “konotiraju kulturno odredenu dominaciju unutar
nacionalnih granica, stvarnih ili zamisljenih” U njemackoj praksi
unutarnja kolonizacija ima dijelom negativan prizvuk jer se odnosi
na potencijalnu obranu od vanjskoga neprijatelja, to¢nije na “drzavno
financiran program upravljanja granicom izmedu Prusije i 'slavenske
divljine’ na istoku” (Etkind 2015: 160), dakle donekle sli¢no (hrvatskoj)
Vojnoj krajini za vrijeme Habsburske Monarhije. U ruskoj se praksi sa-
mo-kolonizacija odnosi na uglavnom pozitivno percipiran, viSekratno
ponavljan i dugotrajan proces napucivanja vlastite zemlje te stvaranju
novog identiteta u slabo napucenim, multietni¢kim dijelovima isto¢ne
Rusije. Taj je proces uglavnom pozdravljan kao pozitivan napredak sve
dok u Sovjetskome Savezu kolonizacija nije proglaena reakcionarnom
te je napustena njezina terminoloska uporaba, i to ironi¢no u trenutku
“kada je sovjetska vlada implementirala najmasovnije i najbrutalnije
metode kolonizacije u obliku prisilnoga rada zatvorenika gulaga’”
(Etkind 2015: 170)
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Ovdje je relevantno da Etkind i knjizevnost koristi kao jedan vid stva-
ranja dominacije, o ¢emu najobuhvatniju ocjenu daje upravo prizivajuci
vizuru gulaga, na zavrSetku jednoga poglavlja svoje eponimne knjige
o unutarnjoj kolonizaciji (koja u takvoj podjeli obuhvaca i samo-kolo-
nizaciju): “Kada su se ruski populisti, cionisti i muslimanski aktivisti
susreli u caristickom zatvoru, ili kasnije u sovjetskom gulagu, raspravl-
jali su o velikim ruskim piscima sve do Tolstoja. Dugoro¢no, ruska se
knjizevnost pokazala iznimno uspjeSnim instrumentom kulturne
hegemonije. Svojim je klasicima, hereticima i kriticima [kriticarima]
pokorila viSe Rusa, ne-Rusa i ruskih neprijatelja od bilo kojega drugog
imperijalnog poduhvata. Usustavljujuéi jezik, stvarajuéi zajednicko
vrelo znacenja i integriraju¢i multietnicko ¢itateljstvo u golemom ra-
sponu, ta je knjizevnost predstavljala veliki probitak” (Etkind 2011: 169)
Iz perspektive stvaranja i odrzavanja nacija-drzava kakva dominira
modernom europskom povijeséu, knjizevnost se stoga moZe shvatiti i
kao aspektvanjske i kao aspekt unutarnje kolonizacije, ovisno o tome
na kojem jeziku i u ime koje grupe se ta knjizevnost pise i/ili prevodi.
Da povucemo jos jednu paralelu s hrvatskom knjizevnom povijeséu,
knjizevna stremljenja ilirskih i hrvatskih preporoditelja tijekom 19.
stolje¢a mogu se shvatiti kao pokusaji da se objavljivanjem tekstova
starije hrvatske knjiZevnosti i izvornim pisanjem knjiZevnih teksto-
va na hrvatskome jeziku izvrsi unutarnja (re-kolonizacija domacega
knjiZevnog prostora. Zajedno s performativnim i institucionalnim
kontekstom koji ih je pratio (usp. Protrka Stimec 2019: 28-41), ti su napori
trebali potisnuti vanjsku kolonizaciju kakva je pomoéu knjizevnih
tekstova na njemackom, talijanskom ili madarskom jeziku djelova-
la preko hrvatskih nacionalnih granica, “stvarnih ili zamisljenih.
(Etkind 2015: 160)

Kao Sto pokazuju ovi primjeri, kolonijalizam prate moralne i eticke
prosudbe o njegovoj opravdanosti i ispravnosti, pa se tako “klasi¢na”
prekogranic¢na kolonizacija moZe smatrati opravdanom i ispravnom
sa stajaliSta kolonizatora, dok ¢e kolonizirani i objektivni promatraci
vjerojatno zauzeti druk¢iji stav. Isto vrijedii za unutarnju kolonizaciju,
a na tome tragu konacno dolazimo i do posljednje varijacije kolonijaliz-
ma koju moZemo pripisati autokolonijalizmu. To je variranje unutarnje
kolonizacije koja ovisi o vanjskom, prekograni¢nom utjecaju, ali koju
ne provodi aktivno neka vanjska koloniziraju¢a grupa. Kolonizaciju
vr§i sama kolonizirana grupa, i to s pozitivnim ili neutralnim predzna-
kom prema koloniziraju¢em utjecaju, a s negativnim predznakom
prema postojetem realnom ili metaforickom prostoru (ili domeni)
koji se nastoji izmijeniti. Kao Sto je i Etkind primijetio govoreéi o
unutarnjoj kolonizaciji, termin “autokolonijalizam” se na engleskom
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(kao suvremenom dominantnom jeziku znanosti) moze donekle iz-
jednaditi s terminom “samo-kolonizacije” (“self-colonization®), a ve¢ i
osnovno pretrazivanje recentnih radova o potonjem terminu otkriva
veliku raznolikost tema na koje se primjenjuje. Da se zadrzimo samo na
Euroaziji, one obuhvacaju raspon od nekriti¢koga preuzimanja zapad-
njackih epistemoloskih paradigmi u kineskom visokom obrazovanju
(Hwang 2016), preko utjecaja elita na procese urbanizacije u Tajlandu i
Iranu (Sintusingha i Mirgholami 2013), pa do relativizacije predodzbe
Europe u susjednoj madarskoj kinematografiji (Gelencsér 2018).

Osim potpuno razli¢itih domena na koje se odnosi u navedenim prim-
jerima (sveuciliste, uredenje prostora, film), jos je jedna vazna varija-
cija u tome da li u autokolonijalizmu sudjeluje samo elita ili ve¢ina
iz kolonizirane grupe. U najobuhvatnijem smislu koji se podjednako
moze odnositi na svaku domenu, to jest na cjelokupno drustvo ukl-
jucujuéi sve njegove grupacije, autokolonijalizam se moze definirati
kao “stanje prevladavajuceg kolektivnog osjeéaja i misljenja o vlastitoj
zemljiidrustvu kao manje vrijednima i vaznima u usporedbi s navod-
no prosperitetnijim, naprednijim i bogatijim drzavama i druStvima.
Autokolonijalnirefleks nastaje kombinacijom interiorizirane percepci-
je —ekonomsko-politicki, socijalno i kulturalno devastirane "periferije’
- o vlastitoj nemodi i beznacajnosti te nekritickog preuzimanja svega
Sto dolazi iz 'sredista) zemalja tzv. Zapada, a 8to unisono kotira kao
bolje i progresivnije” (Hromadzi¢ 2022: 34) Kao §to upucuje veé¢ sam
naslov njegove knjige Leksikon tranzicije, Hromadziéeva definicija
djelomice proizlazi iz (post)tranzicijskoga stanja stvari u Hrvatskoj,
a potencijalno i iz odnosa slavenske “periferije” prema zapadnoeu-
ropskom “sredistu” kakav zatjeCemo i u ruskoj konceptualizaciji.
Potkrepu specifiéno slavenskoga interesa za tu temu mozemo naci
i kod Alexandera Kiosseva, Cija se bugarska perspektiva preklapa s
Hromadziéevom i Etkindovom. Kiossev inzistira da se autokolonizaciju
(‘self-colonising”) ne moZe svesti na ekonomsku podredenost, veé¢ se
mora uzeti u obzir “ekonomija simbola i modela identiteta koja reguli-
ra odnose nacija i grupa prema sebi, kao i svoj odnos prema Drugima.
A u autokoloniziraju¢im kulturama oni, ti simboli i modeli koje sam
veé spomenuo, jesu simboli odsutnosti. (.) Cini se da autokolonizira-
juce kulture same uvoze tudinske vrijednosti i civilizacijske modele
te da s ljubavlju koloniziraju svoju vlastitu autenti¢nost pomocu tih
stranih modela” (Kiossev 1998)

Da sumiramo navedene definicije, autokolonijalni stav mozZe se identi-
ficirati u misljenju koje pretpostavlja odsutstvo vrijednosti, vaznosti,
moci, znacajnosti te sliénih pozitivnih karakteristika u ekonomskoj
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i kulturnoj proizvodnji svoje vlastite (nacionalne) sredine, a na ¢ije
mjesto pripadnici te sredine koji su takvoga misljenja postavljaju
ekvivalente iz drugih kultura. Budu¢i da knjiZevnost mozZe biti sred-
stvo samokolonizacije (u pozitivnom ili neutralnom smislu), logi¢no
je da moze biti i sredstvo autokolonizacije (u negativnom smislu)
jer se radi o dvije varijacije istoga fenomena. K tome se ujedno sama
po sebi moze shvatiti kao “ekonomija simbola i modela identiteta”
(Kiossev) koja je sposobna izraziti “prevladavajuce kolektivne osjecaje
i misljenja” (Hromadzic), pa je stoga tijekom Citave svoje povijesti bila
koriStena sa svrhom oblikovanja samopercepcije jezi¢nih i naciona-
Inih grupa, a pogotovo na podrudju istoéne Europe (usp. Fischer 2003:
298-301). Takoder, jezi¢ni sustav na kojem se knjizevnost temelji isto
tako moze biti podrudje iskazivanja “autokolonijalnog refleksa’, u
smislu nekriti¢kog preuzimanja dijelova stranih jezika u vlastiti - pa
time i u vlastitu knjizevnost - s argumentacijom da su oni na neki
nacin “bolji”.

Na takav je vid autokolonizacije (takoder uz pozivanje na Kiosseva)
u kontekstu hrvatske fantasti¢ne knjizevnosti upozorio Krunoslav
Mikulan: “Zamjetan je znatan anglo-ameri¢ki onomasticki utjecaj
jer hrvatski autori Cesto koriste 'bezvremenska’ imena koja nisu u
skladu s hrvatskom tradicijom i ortografijom te koja bi se mogla naci
ili upotrijebiti u bilo kojem anglo-americkom fantasti¢nom romanu.
Medutim, hrvatski autori grijeSe u ortografiji te mijesaju hrvatska i
engleska pravila pisanja, ponekad u jednoj te istoj rije¢i” (Mikulan 2021:
85) On taj i sliéne simptome svodi pod termin “epistrefi¢ke knjizevne
autokolonizacije”, §to podrazumijeva teme i motive koji su ve¢ bili
specifi¢ni za hrvatsku kulturu, ali se povratno uvode u hrvatsku kn-
jizevnost posredstvom dominantne “mode” visoke/epske fantastike
nastale na engleskom jeziku. Taj je rad medu rijetkima dostupnima
koji izrijekom prepoznaje autokolonijalni fenomen u knjizevnosti, ali
na primjeru tekstova, i to u jednoj usko definiranoj podvrsti. Kao §to
Mikulan konstatira u svojem uvodu, knjiZevna je kolonizacija mnogo
Siri problem, cemu treba dodati da je on karakteristi¢an za knjiZzevnost
na globalnoj razini jer ona uvijek ovisi o meduodnosima veza i utje-
caja, emisije i recepcije koji je definiraju (usp. Dominguez 2011). Stoga
se u nastavku vracamo uvodno istaknutom apstraktnijem problemu
knjizevne (o)pozicije prema drugima, ali ovoga puta koristeéi podatke
dobivene od hrvatskih ¢itatelja o cjelokupnom korpusu koji oni pre-
poznaju kao knjiZevni, bez obzira na granice vrste, nacije ili jezika.
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Il. Podaci

Svi podaci koji se koriste u nastavku ovoga istrazivanja preuzeti su
iz istrazivackoga projekta Paméenje (o) knjiZevnosti u svakodnevici, koji
nastoji do¢i do najmanje 3000 svjedocenja o procitanim knjizevnim
tekstovima iz razgovora s barem 1000 hrvatskih Citateljica i ¢itatelja
(viSe o projektu na PoKUS 2021). Jedan je od glavnih ciljeva projekta u
polustrukturiranim, anonimnim intervjuima prikupiti neposredne
podatke o tome Sto su punoljetni neprofesionalni ¢itatelji zapamtili
C¢itajuci knjizevne tekstove, nadogradujucdi i prosirujuc¢i metodologiju
ranijega istraZivanja (vidi Skopljanac 2014). Nakon provedenih razgovora
s 550 Citatelja - otprilike na polovici planiranoga uzorka - u projektu
je prikupljeno oko 300 sati intervjua, odnosno preko 1,5 milijuna rijeci
u transkriptima. To je zasigurno dovoljno velika koli¢ina podataka iz
koje se moZze iznijeti nekoliko empirijski utemeljenih opservacija o
pocetnom problemu, koji mozemo malo preformulirati: kako hrvats-
ki ¢itatelji na temelju knjizevnosti percipiraju svoje i tude zajednice?
Metodoloski je kljuéno da u intervjuima nisu postavljana pitanja iz
kojih bi se takvi odgovori mogli izravno dobiti - poput “Sto mislite o
hrvatskoj knjizevnosti?” ili “Kako shvacate vlastitu zajednicu u odnosu
na onu prikazanu u tekstu?” - §to znaci da se do opservacija mora doéi
na drugi nadin. S obzirom na odnos dostupnoga prostora i koli¢ine
podataka, ovdje ¢e se koristiti dva nacina da se to postigne: prvo ¢e
se iznijeti i analizirati brojéani podaci o zastupljenosti hrvatskih i
inozemnih tekstova i autora u istrazivanju, a zatim ¢e se analizirati
parafraza dijelova iskaza koji su odabrani prema kljuénim rije¢ima
iizrazima kakvi upuéuju na percepciju vlastite (knjizevne) zajednice
te eventualno i na (auto)kolonijalni diskurs.

Urazgovorima je sudjelovalo 301 Citateljica i 159 Citatelj u prosjecnoj dobi
od 41 godine (za oba spola), medu kojima je bilo 373 osoba s visokom
struénom spremom te 154 sa srednjom stru¢nom spremom (uz 17 s dok-
toratom i 6 s niskom struénom spremom). S obzirom na demografske
podatke o uzorku te ¢injenicu da su razgovori bili vodeni na petnaestak
lokacija diljem Hrvatske (ukljucujuéi i na daljinu), moze se konstatirati
da je zahvaden presjek i prosjek hrvatskoga Citatelja, koji je ustvari ¢i-
tateljica visoke razine obrazovanja (usp. Kvaka 2022). Ovakav statisticki
prikaz dakako ne moze iskazati heterogenost uzorka, a pogotovo ne
kolicinu tekstova i autora koje su Citatelji/ce dobro upamtili - Sto je
bio osnovni kriterij po kojem su ih birali - ali je kontekstualno nuzan
za ovakav ¢lanak. Dakle, u uzorku su identificirana ukupno 1362 tek-
sta koje je napisalo 950 autora, uz zasebnu kategoriju nepoznatog ili
anonimnog autora. Na temelju podataka o nacionalnosti autora moze
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se dobiti neprecizna, ali ipak barem indikativna predodzba o tome koji
jezi¢no odredeni kulturni prostori ostavljaju jak dojam u knjizevnoj
recepciji hrvatskih Citatelja. Na prvi pogled, ¢ini se da ona dobro odraza-
va suvremenu ¢injenicu “trijumfa globaliziranoga engleskog jezika te
dominacije angloameric¢ke nakladnicke industrije” (McCleery 2019: 26),
buduci da se u izboru najées¢e upamcenih autora prema njihovoj nacio-
nalnosti na prva tri mjesta nalaze upravo engleski i americki autori. S
obzirom da hrvatska knjiZzevnost nije imala osobito vazne kontakte s
knjizevnosti na engleskom jeziku sve do 20. stolje¢a, ovaj podatak svaka-
ko dijelom proizlazi iz utjecaja nakladnicke industrije, aliiiz ¢injenice
da od svih upaméenih naslova samo 150 njih nije napisano nakon 1901
godine. Dakle, uzorkom dominiraju suvremeni angloamericki tekstovi,
i to vrlo suvremeni s obzirom da je broj knjiga iz 21. stoljeca (587) blizak
onome iz 20. stoljeéa (624). Tome treba dodati da se svi naslovi s toga
popisa ne mogu uvrstiti u knjizevnost u uzem smislu (njih je oko 200),
ali to ne mijenja ukupnu sliku jer je dominacija angloamericke nak-
ladnicke industrije izrazena i na podrudju publicisitke.

Uz americke i engleske autore, hrvatski su se ispitanici ocekivano
najvise prisjetili domacih autora, iako tek na drugome mjestu po bro-
jnosti. Konkretnije, ispitanici su najviSe govorili o svojim sje¢anjima
na 355 tekstova koje je napisalo 245 americ¢kih autora, 310 tekstova
koje je napisalo 164 hrvatskih autora, te 249 tekstova koje je napisalo
113 britanskih autora. Broj autora dosljedno je manji od broja tekstova
jer su odredeni autori napisali viSe od jednog upamcenoga teksta, a
udjeli autora u ukupnom broju tekstova dodatan su pokazatelj snage
nakladnistva SAD-a. To proizlazi iz relativno visokoga omjera njihovih
autora prema tekstovima koji iznosi oko 70% (245 / 355), Sto upucuje da
su hrvatski Citatelji raznolikije birali americke naslova u odnosu na
recimo britanske (omjer oko 45%) ili hrvatske autore i tekstove (omjer
oko 53%), mozda s obzirom na raznovrsniju ponudu s americ¢koga trzista
knjiga. Taj visoki omjer s druge strane znaci da je relativno manji udio
americkih autora ¢iji se opus duboko usjekao u hrvatsko knjizevno
(i kulturno) paméenje. Dodatnu ilustraciju ove tvrdnje pruza poredak
sljede¢ih nekoliko naj¢eS¢e upamcenih tekstova i autora, opet rangi-
ranih prema nacionalnosti potonjih: 171 tekst 29 ruskih autora (omjer
17%), 129 tekstova 60 francuskih autora (47%), 74 teksta 35 njemackih
autora (47%), te 68 tekstova 33 talijanska autora (48%).

Dakle, hrvatski su Citatelji osim vlastite knjizevnosti ponajbolje upam-
tili tekstove napisane na “velikim” europskim jezicima, a to su redom
engleski, ruski, francuski, njemacki i talijanski. S obzirom na (primar-
nu) nacionalnost autora, ukupno je zastupljeno 58 zemalja odnosno
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nacionalnih knjizevnosti, ra¢unajuci i anticku. Medu njima po broju
uvjerljivo prednjace autori iz europskih zemalja (34), a slijede oni iz
Azije (10), Juzne i Srednje Amerike (7) te Afrike (4). Sjeverna Amerika (SAD
i Kanada) i Australija zastupljene su u potpunosti, §to s jedne strane
ukazuje da je hrvatskim ditateljima bliska europska knjizevnost, a s
druge da je ovakva statistika zavaravajucéa jer Europa sadrzi visoku
koncentraciju drzav(ic)a, pogotovo u hrvatskom Sirem okruZzenju. Zbog
toga je za konceptualizaciju Citateljskih stavova pouzdaniji podatak
o0 omjeru autora i tekstova, koji je - s iznimkom americke i ruske -
postojan na oko 50%, §to upucuje da je iz tih knjizevnosti dosljedno
upamcen otprilike upola manji broj (vrlo poznatih) autora u odnosu
na ukupan broj upaméenih tekstova. Vrlo nizak omjer ruskih autora
prema tekstovima odraz je ¢injenice da su dva najpamtljivija teksta
iz uzorka upravo ruska, Zlo¢in i kazna F. M. Dostojevskoga na prvom
mjestu (65 Citatelja ga je dobro upamtilo ili barem spomenulo) i Ana
Karenjina L. N. Tolstoja na drugom (51 takav navod). Jo§ je veci ekstrem
prisutan u omjeru sljedeéega najbolje upamdcenoga teksta, Sto godina
samoce (32 navoda), ¢iji je kolumbijski autor Gabriel Garcia Marquez
odgovoran za svaki spomen svoje zemlje u uzorku, uz jednu iznim-
ku (katolicki misionar Marino Restrepo). Sljedec¢a dva najpopularnija
teksta takoder su romani, kao i viSe od 85% svih upamcdenih tekstova,
ali oni pripadaju dvama “razvedenijim” knjiZevnostima s obzirom na
omjer autora i tekstova: Gospodar prstenova J. R. R. Tolkiena iz britan-
ske knjizevnosti i Genijalna prijateljica Elene Ferrante iz talijanske
knjizevnosti (oba s po 29 navoda).

Osim preferencije prema knjizevnosti izvorno napisanoj na “velikim”
europskim jezicima (u to se ubraja i Marquez koji piSe na Spanjolskom)
te hrvatskom, iz navedenih je podataka jasno i da hrvatski ditatelji
strane knjiZevnosti uglavnom ne tretiraju kao autorske ve¢ tekstualne
cjeline, o cemu svjedoci prevladavajuci omjer autora prema tekstovima,
otprilike 1:2. Uz ameri¢ku, rusku i kolumbijsku, jedina iznimka rele-
vantnije upamdéene knjizevnosti (definirana kao ona koja ima vise od
20 navoda) je japanska, gdje su knjige Harukija Murakamija navedene
18 puta, a preostalih petero japanskih autora po jedanput (ukupno 23).
No, za usporedbu odmah mozemo navesti jo§ dvije slabije upamcene
knjiZzevnosti koje su tradicionalno mnogo bliskije hrvatskoj, a to su
austrijska s 30 tekstova i 16 autora te bosanska s 30 tekstova i 14 autora
(iako bi se ovaj podatak znacajno izmijenio da se ovdje uvrsti Ivo Andri¢,
koji je u istrazivanju smjesten u jugoslavensku knjizevnost). I u te dvije
“manje” knjiZzevnosti omjer autora i tekstova je opet otprilike 1:2, §to
potvrduje da je percepcija hrvatskih citatelja u odnosu na vlastitu i
druge knjiZevnosti poglavito tekstualna, a ne autorska.
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Iz ovih osnovnih podataka o pamtljivosti hrvatske i drugih knjiZev-
nosti mozemo takoder zakljuditi da je hrvatsko Citateljstvo u potpuno-
sti globalizirano, to jest uklju¢eno u globalne tokove i odnose moci
suvremene knjizevnosti, te eurocentri¢no u neutralnom smislu (ako
je takav moguce uspostaviti), kao Citateljska zajednica prvenstveno
usmjerena na svoje tradicionalno, jezi¢no te geografski bliske susjede.
Osim metafore susjedstva, jos se jedna metafora pokazala prikladnom
za pojasnjenje takve ocigledne preferencije, Sto je uofeno u ranijim
ina¢icama ovakvoga istraZivanja, na uzorcima od po stotinu ¢itatelj/
ic/a u RH i SAD-u (vidi Skopljanac 2021). To je metafora obitelji, u smislu
da iz kvantitativnih i kvalitativnih podataka o paméenju neprofe-
sionalnih ditatelja moZemo prepoznati njihovu orijentaciju prema
tekstovima i autorima vlastite knjizevnosti (‘nuklearna obitelj”). No,
takoder je prepoznatljiva i orijentacija prema nekim jezi¢no, naciona-
Ino ili druk¢dije regionalno shvaéenim knjizevnostima koje su izvan
vlastite, ali logikom jezika i frekvencije uspostavljaju poveznice s
njom (“prosSirena obitelj”). U tim ranijim istrazivanjima za hrvatske je
je Citatelje ustanovljena “proSirena obitelj” slavenskih jezika (poglavito
ruske knjizevnosti), dok je za americke Citatelje to bila knjizevnost
na drugim varijantama engleskog jezika (poglavito britanske kn-
jizevnosti), donekle sli¢no onome $to je Dionyz Durigin konstatirao
za “meduknjiZzevne zajednice” (jo§ jednom, Dominguez 2011: 103). Brojke
upamcéenih tekstova i autora iz PoOKUS-a upucuju da je ta distinkcija do-
nekle odrziva kod hrvatskih ¢itatelja, aliida je uz slavensku prisutnost
u metafori prosirene obitelji nuzno ratunati i na angloameri¢ku (kRao
da se uz rusku babusku doselio i ujak Sam). Dakle, osim unutarnje
kolonizacije o kakvoj govori Etkind, knjiZzevnosti imperijalnih naroda
koji nastoje uspostaviti neku vrstu dominacije i na globalnoj razini
donekle su uspjesno kolonizirale i vanjske prostore manjih naroda,
na Sto navode veé gole brojke o pamtljivosti knjizevnih tekstova kod
hrvatske publike.

No, za ispitivanje pozicija hrvatskoga Citateljstva prema knjizevnosti
i zbilji jo§ nam je vazniji zakljuak o tome kako se ona percipira dom-
inantno tekstualno, jer on omogucuje svaku daljnju analizu uzorka s
obzirom na ono Sto Citatelji govore o tekstovima, a ne autorima (o ko-
jima su takoder izravno ispitivani, ali u mnogo manjoj mjeri). Mozemo
se prema tome usredotoditi na informacije iz razli¢itih segmenata
istrazivanja, odnosno odgovora na pitanja koja su usmjerena na same
tekstove, a ne paratekstualne segmente. U parafrazi odgovora ispitan-
ika koja slijedi fokus ¢e stoga biti na sljedeéa tri pitanja: 1. o tome Sto
je ispitanicima bilo “dojmljivo” u tekstovima koje su sami istaknuli
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kao najbolje upamcene; 2. o tome kako Citatelji pamte lektirne naslove;
3.0 tome uocavaju li ¢itatelji neSto zajednicko tekstovima kojih su se
prisjetili (na kraju intervjua). U sljede¢em i najvaznijem dijelu ¢lanka
transkripti iz tih segmenata analizirat ¢e se s obzirom na odredene
kljuéne izraze koji su se ¢eSée pojavljivali u diskursu ispitanika, a za
koje je takoder uo¢eno da mogu svjedoditi o (auto)kolonijalnom stavu,
poput “kod nas”, “zemlja’, “civilizacija” i “prostor”. Treba jo$ napomenuti
daje uistrazivanju svakome bilo postavljeno pitanje o tome identifici-
ra li se osobno s nekim ljudskim segmentom upamcéenoga teksta kao
Sto je lik, pripovjedag, ili lirsko “ja”. Tu vrstu poistovjeéivanja mozemo
nazvati osobnom identifikacijom (“1-na-1”), ali u odgovorima na to pi-
tanje nepredvideno su zabiljeZzena i svjedoCenja o poistovjecivanju sa
skupinom (“-na-X"), pa ¢e se i odgovori na to pitanje uvrstiti u korpus
parafraza kako bismo se Sto viSe priblizili odgovoru na najbitnije pi-
tanje koje nas ovdje zanima, a to je kako su ispitanici odredivali svoj
kolektivni ¢itateljski identitet.

1. Parafraze

Bududi da ispitanicima nisu postavljana eksplicitna pitanja o Citatel-
jskom identitetu i percepciji nacionalnoga i tudih (knjizevnih) pros-
tora, sva su njihova svjedocenja o tome - koja ¢e se navesti u obliku
parafraza njihovih iskaza - dobivena neizravno. Iako se na taj nacin
ne mozemo jasnije usredotociti na teme koje nisu bile u fokusu inici-
jalnih dvadesetak pitanja (kao Sto je autokolonijalizam), takav se izvor
podataka moze smatrati prednoséu jer jamdéi spontanost, a time i sv-
jedoci o dubokoj uvrijezenosti takvih stavova kod hrvatskih Citatelja.
Kao ogledni primjer moZemo navesti intervju iz kojega je preuzet
naslovni citat, koji ¢e se jedini malo opseZnije kontekstualizirati i
citirati (Sto zbog manjka prostora i gubitka preglednosti nije moguce
uciniti s ostalim parafrazama). Jedno od pitanja koje je postavljeno
svim ispitanicima odnosilo se na knjizevnu vrstu kojoj tekst pripada
(po shvacdanju ispitanika), na to je u slucaju Sto godina samocde pocela
odgovarati R536 (Z 50 VSS; kratice se odnose na spol, dob i razinu stru¢ne
spreme). To ju je dovelo do teze da se radi o “postmodernoj knjizevnosti’,
a zatim i do digresije o tome kako “preferira knjige koje su napisane u
20. stolje¢u pa nadalje”. U sljedece dvije i pol minute govorila je o tome
kako tekstovi iz tog perioda koincidiraju s komodifikacijom i komer-
cijalizacijom knjizevnosti na Zapadu “nakon 1950/, te ustanovila da
se ta situacija “ne bi mogla preslikati” na domacu knjiZevnost: “Meni
se to kod nas sve ¢ini kao, ovaj, Zabokredina. Sve nekako dolazi puno
poslije nego Sta to se dogada u svijetu pa tako i u knjiZevnosti, iako
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mislim da knjizevnici ne kaskaju [nego] da smo opéenito konzerva-
tivni, jako. Pa da [zato] neke knjige ne dodu do nakladnika [.] Pisac
ih niti ne napiSe zato Sta ne misli da [je] vrijeme, da ée ih se proditat,
zapravo. [..| U Hrvatskoj sigurno ne [piSu da bi se obogatili], ali mislim,
ono, u svijetu ima puno primjera.”

Kako smo utvrdili pregledom strucne literature, u svijetu ima i puno
primjera autokolonijalnoga stava, a ¢ini se da se ovakva izjava moze
uzeti kao njezino specifié¢no ostvarenje u kontekstu hrvatske knjizev-
nosti. Treba napomenuti da nista od onoga §to je R536 u svojoj digresiji
izrekla nije objektivno neto¢no ili pogresno, jer kao §to kolonijalizam
pociva na pretpostavcei gospodarski, administrativno te vojno nejed-
nakoga i neujednacenoga razvoja, tako se o doti¢noj vrsti razvoja moze
govoriti i pozivanjem na ekonomske aspekte knjiZzevnosti i naklad-
nistva (usp. Deckard et al. 2015). Medutim, u citiranom dijelu svoje izjave
ispitanica naizgled izjednacava gospodarski i estetski ili kulturni
razvoj, koji jednostavno ne funkcioniraju na isti nacin. To je dokazivo
na mnogo razina, a najjednostavniji je dokaz da bi inace tekstovi nas-
tali u razvijenijim gospodarstvima bili uvijek viSe cijenjeni od onih iz
slabije razvijenih gospodarstava, §to nikako nije toéno; dapace, obi¢no
je obrnuto jer se u knjizevnoj povijesti posebna vrijednost pridaje star-
ijjim, “klasiénim” tekstovima ovjerenima dugotrajnijom recepcijom.
Dakle, radi se o stavu ispitanice R536 - a ne ¢injeni¢nom stanju koje
je na taj na¢in neutvrdivo - koji pretpostavlja odsutstvo pozitivnih
karakteristika, a pogotovo vitalnosti (“Zabokre¢ina”, “da smo opéenito
konzervativni’) “kod nas”, pa se taj deficit ¢itave zajednice, u kojem elita
u ovom slucaju ne sudjeluje (“knjizevnici ne kaskaju”’), nadomjestava
ekvivalentom iz drugih kultura (“u svijetu ima puno primjera”).

Navedeni je iskaz i stav jedan od rijetkih zabiljezenih u istrazivanju
koji se direktno moze podvesti pod autokolonijalni stav, pa ¢e u nas-
tavku biti potrebno prosiriti fokus i uzeti u obzir sve doZivljaje vlastite
i tudih knjiZevnosti i realnosti iz perspektive hrvatskih citatelja. No,
prije toga vrijedi dodati digresiju iz koje ¢e postati jasno da se barem dio
navedenoga stava ispitanice R536 moze pronaci i medu profesionalnim
Citateljstvom, konkretno u obliku metafore da razvoj hrvatske knjizev-
nosti “kasni” ili “kaska” za europskom/svjetskom knjizevnoséu. Takav
je stav prisutan kod niza uglednih povjesnicara hrvatske knjizevnosti
do te mjere da ga Perina Mei¢ u svojem pregledu autoritativne Povijesti
hrvatske knjiZevnosti Ive FrangesSa s kraja 1980-ih godina moze navesti
kao notornu ¢injenicu: “U pogledu odabira granica pojedinih razdoblja
Frange§, makar i posredno, konzultira ¢injenice vezane za 8iri kom-
paratisticki kontekst. A po pitanju ’kasnjenja’ hrvatske knjizevnosti za



156 Lovro Skopljanac

europskim knjiZzevnim strujama, viSe nego njegovi prethodnici, radije
istice hrvatska uspjesna 'sustizanja’” (Mei¢ 2012: 85) Razmatrajudi zatim
monografiju Miroslava Sicela koja je objavljena desetak godina kasnije,
a bavi se razdobljem kojeg se dotice R536 (Hrvatska knjiZevnost 19. i 20.
stoljeéa), Mei¢ navodi da u toj knjizi “sintagma o atipi¢nom razvoju
nema omalovaZavajuéi prizvuk. Atipi¢nost kod Sicela ne znaéi ’ka$n-
jenje’, a to je bitna razlika u odnosu na knjizevne povjesnicare starije
generacije” (Mei¢ 2012: 95) MozZemo dakle zajedno s Meié¢ zakljuditi da
je barem do podetka tekudéega stoljeca stav o kasnjenju - koji je mnogo
logi¢nije, ali i produktivnije razmatrati koristeéi termine tipi¢nosti kao
$to ¢ini Sicel (ali podjednako i u povijesti i u teoriji knjiZevnosti) - bio
prevladavajudi stav strucéne povijesti knjizevnosti, s potencijalnim
posljedicama za formiranje autokolonijalnoga stava na tragu takve
argumentacije.

Ona nije prisutna samo u knjizevnoj povijesti, ve¢ se moze naci i u kriti-
ci, 0 Cemu ¢e ovdje posvjedociti jos dva primjera. Prvi se takoder tice kn-
jizevnosti 20. stoljeéa: u ¢lanku iz KrleZijane Vladimir Biti je u natukni-
ci 0 jednom od najznacajnijih hrvatskih knjizevnih povjesnicara,
Viktoru Zmegadu, primijetio sljedeée o njegovim “opseZnim povijes-
no-poetickim rekonstrukcijama” “Glavnim se rezultatom takvih una-
krsnih poredbenih pretraga moze drzati uvid da je zapravo tek K[rleza]
nadoknadio kasnjenje hrvatske knjiZevnosti za velikim europskim
knjizevnostima jer se njegov duhovni obzor oblikovao u dosluhu po-
glavito s europskom modernom kulturom (a manje s domaéim pri-
likama)” (Biti 1999) Vazno je istaknuti da je Biti jedan od najznacajnijih
hrvatskih teoreti¢ara knjizevnosti, koji se ovdje posredno bavi jednim
od najznacajnijih hrvatskih pisaca, a sva bi ta znacajnost ovdje trebala
posluziti tome da jos jednom uputiti na proteznost i vaznost stava
o “ka8njenju” hrvatske knjizevnosti i u kritici i teoriji knjiZevnosti.
Drugi primjer je takoder neizravan, ali je recentniji te se izravno tice
neprofesionalnoga Citateljskoga stava, unato¢ tome §to su ga je ob-
javili dvoje akademika HAZU, Kre§imir Nemec i Dubravka Oraié Tolié.
Oni su naime u ¢asopis Hrvatska revija prenijeli svoj dio Akademijine
recenzije “Cjelovite kurikularne reforme” koji se odnosi na predmet
Hrvatski jezik i knjizevnost. U tom se dokumentu stav o kasnjenju
pojavljuje modificirano s obzirom na knjizevnopovijesno razdoblje
realizma te uvjetno shvacéeno (pod navodnicima), ali i u kontekstu
niza drugih primjedbi koje iznose autori, $to upucuje da ga takoder
smatraju nepobitnom ¢injenicom: “Koncepcija je potpuno nejasna: ne
zna se kada se stjec¢u knjizevnoteorijske i metodoloske kompetencije,
kada se usvajaju znanja o na¢inima historiografskog usvajanja grade
(stilske formacije, pravci, skole), znanja o specifiénostima u razvoju
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knjizevnosti (preporod/romantizam; »kasnjenje« realizma i sl); nije
jasno je li pristup knjizevnoj gradi kronoloski ili nije” (Nemec i Orai¢
Toli¢ 2018: 19)

Iako nije ekstenzivna, ova digresija moze uputiti na to koliko je i pro-
fesionalnim citateljima blizak stav kakav mozemo proglasiti barem
bliskim autokolonijalnome, ako ne i u potpunosti autokolonizirajué¢im.
On se moZe iS¢itavati i u knjiZzevnim tekstovima, pogotovo u naveden-
om razdoblju “zaka8njelog” realizma gdje ga formuliraju sami pisci, re-
cimo na uvodnim stranicama Senoinoga Diogenesa gdje se usporeduju
navade i drzanja Hrvata s drugim europskim narodima, ali to je tema
za potpuno drukéiju studiju. Ovdje se moramo vratiti neprofesional-
nim ditateljima i njihovoj percepciji vlastite knjizevnosti uz osvrt na
termin (auto)kolonijalizma, no prije toga navedimo jo§ samo da dot-
iéni termin u svojem ¢lanku uzgred spominju i navedeni akademici.
Oni piSu da autori recenzirane reforme ne slijede “europske i svjetske
preporuke za predmetno podrucje” jer takvo sto ne postoji, te zatim
konstatiraju sljedece: “Kad bi one postojale, trebalo bi se upitati tko ih
je izradio, s kakvih ideolo8kih pozicija, u ime kojih interesa i mo¢i?
Takva pitanja trebaju osobito postavljati biv§i kolonijalni narodi kako
im se povijest ne bi vratila pod okriljem nove globalizacije i digitalne
unifikacije” (Nemec i Orai¢ Toli¢ 2018: 19) Prema navedenome, hrvatska
knjizevnostidrustvo takoder bi trebali dobiti predznak kolonijalnoga,
ali se ta teza svakako moze i treba modificirati, kao 8to primjerice ¢ini
Mikulan: “lako zemlje isto¢ne i jugoistocne Europe nisu bile kolonije
u pravom smislu te rijeci, ipak su postojala neka 'imperijalna sredista’
koja su diktirala cjelokupnost politi¢ko-drustveno-kulturnoga ustroja.
Za Hrvatsku je takvo 'imperijalno srediste’ viSe stoljeéa bilo Be¢, kasnije
Beograd; za veéinu ostalih zemalja navedenoga podrudja to je nakon
Drugog svjetskog rata bila Moskva, s time da I Aniké u obzir uzima
znatan otpor koji se u navedenim zemljama javljao te predlaZze termin
‘eurocentrizam’ kao pojam koji oznacava dobrovoljnu podloznost ze-
malja srednje i istoéne Europe velikim europskim sredistima (ali ne
i Moskvi)” (Mikulan 2021: 84)

Kako bismo utvrdili moze li se koji od navedenih termina koje pro-
fesionalni knjizevni ¢itatelji primjenjuju na hrvatsku knjizevnost i
drustvo prepoznati i kod neprofesionalnih citatelja, konacno se okrece-
mo njihovim iskazima koje éemo nastojati sazeti i parafrazirati u
zakljuénom dijelu ovoga priloga. Jo§ jednom, primjeri iskaza odabrani
su prema izrazima koji su analizom diskursa izdvojeni kao klju¢ni za
identificiranje ¢itateljske pozicije (poput “kod nas”, “hrvatski’, “zeml-

” o«

ja%, “na ovim prostorima” itsl), te njihovim odgovorima na pitanje o
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identifikaciji koji su uputili na postojanje nadosobnoga stajalista.
Takvi su primjeri u istraZivanju PoKUS-a prepoznati kod trideset i
Cetvero Citatelja, a s obzirom na sadrZaj mogu se ras¢laniti na vise
nacina. Zapocnimo s tri primjera koji, kao i naslovni, eksplicitno ko-
riste sintagmu “kod nas™

-1) “Upamtila sam situaciju kada su svinje krenule donositi pravila,
to se dogada i kod nas!”: Ryo (Z18 NSS) o Zivotinjskoj farmi Georgea Orwella;

- 2) “Nakon ¢itanja 2-3 stranice zakljucila sam da moram imati tu
knjigu jer me podsjetila na ljude i dru$tvo kod nas i oko nas.: Ri35 (Z
39 VSS) o Fahrenheitu 451 Raya Bradburya;

- 3) “Impresioniralo me postenje ¢ovjeka koji je mogao skrenuti s
puta, ali nije, u drustvu koje nije tako posteno, sli¢no je kao kod nas:
Rs17 (Z 78 dr. sc) o Cudnim mislima u mojoj glavi Orhana Pamuka.

Sve tri ispitanice na sli¢an nacin koriste drustvenu stvarnost prika-
zanu u fikcionalnim narativnim tekstovima kako bi izrekle odreden
sud o “nasem” drustvu, za koje se ovdje pretpostavlja da se odnosi
na 8iri, juznoslavenski prostor, buduéi da bi u suprotnom vjerojatno
bilo preciznije odredeno kao “hrvatsko” (§to je pridjev koji se inace u
istrazivanju rijetko koristio, kao i u naslovnom primjeru). Takvu su st-
varnostispitanice usporedile s alegoriziranim distopijama u prva dva
teksta, te s literariziranim turskim (istanbulskim) drustvom u treéem.
Njihov je sud negativan (opet kao i u naslovnom primjeru), budu¢i da se
isti¢u dru8tvene pojave koje bi s obzirom na dominantnu suvremenu
ideologiju trebale biti nepoZeljne, poput korupcije, autoritarizma i
nepostenja. Naglasimo da su to pojave koje se ne odnose na knjizevnost,
aliih knjizevnostispitanicama ocdigledno pomaze sagledati, pruzajuci
im vanjsku perspektivu kakva se moze pretpostaviti i u inicijalnom
primjeru, gdje se radnja odvija u zabacenom srednjoamerickom mjestu.
Na temelju te perspektive iznose odredene prosudbe, Cesto eticke, a
rjede esteticke, §to upuéuje na konceptualizaciju knjizevnosti kao
“moralnoga laboratorija”, o éemu su medu ostalima pisali Zola i Musil
i na Sto ¢emo se jos§ vratiti (usp. Hakemulder 2000 :11). Za sada je vazno
primijetiti da takve usporedbe mogu biti vrlo konkretne, a mogu se
odnositi i na vlastitu knjizevnost, kao Sto svjedoce daljnja dva primjera:

- 4) “Dok je glavni lik u Kongu, u naselje dolazi lokalni povratnik
iz Francuske: cijelo mjesto je uzbudeno, priprema se docek, obitel;j se
hvali.. To mi je jako blizak prizor, kao kada se na ovim prostorima
vrada gastarbajter iz Njemacke.: R125 (Z 33 VSS) o Blue White Red Alaina
Mabanckoua;

- 5) “Radi se o sjajnoj srpskoj pjesnikinji, a opéenito mi je srpska
poezija zanimljivija jer je manje opterecena od hrvatske.” Ri11 (takoder
Z 33 VSS) 0 Pesmama Milene Markovié.
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Samo posljednji primjer iznosi vrijednosnu prosudbu koja se odnosi
na knjizevnost, ali koja se moZze protumacditi i kao da se odnosi na
(‘optere¢eno”) hrvatsko drustvo. Ono §to im je svima zajednicko jest
da uspostavljaju jasnu poveznicu vlastitoga drustva (te implicitno ili
eksplicitno i knjizevnosti) sa sredinama (distopijska, turska, kongo-
anska, srpska) koje se u kombinaciji knjizevne dijegeze i vlastitoga
znanja o svijetu konstituiraju kao slabije politicki, drustveno i/ili
ekonomski razvijene. Iako Cetvrti primjer implicira kolonijalizam,
treéi i peti dasak orijentalizma, a sva tri zajedno eurocentrizam, ovo
je ipak premalo materijala na temelju kojega bismo mogli pouzdano
opisati pozicije hrvatskih ditatelja, pogotovo stoga §to su se one u
razgovorima formirale s mnogo nijansi.

Taj preliminarni zakljuc¢ak - da je istrazivanje (zasad) ponudilo pre-
malo materijala za pouzdane zakljucke - preostaje nam razraditi
u drugoj njegovoj implikaciji: da je takvih nijansi to jest razli¢itih
pozicija - mnogo. Jedna je od njih kriti¢ka prema vlastitom drustvu
i/ili knjizevnoj tradiciji, a u odredenim primjerima mozemo rec¢i da
prelazi u autokolonijalnu poziciju po kojoj je sve 8to dolazi izvana
automatski bolje zato 8to je modernije, aktualnije, neoptereéenije i
sliéno. No, treba dodati da su se misljenja ispitanika u tom segmentu
itekako oblikovala u odnosu na percepciju domacée knjizevnosti te
na tekstove kojih su se prisjecali, a ne kao neki amorfni stav o tome
kakvo je stanje “kod nas”. Takva je argumentacija jasno prisutna u
kontekstu ¢itavih razgovora, ¢iji se transkripti ovdje dakako ne mogu
prenositi u cijelosti. Ali u svakom slucaju autokolonijalna pozicija ili
“refleks” kakve mozemo prepoznati i kod dijela hrvatskih profesio-
nalnih ¢itatelja nisu dominantni i u uzorku iz istrazivanja. Dapace,
mozemo reéi da se pojavljuju u tragovima, a mnogo je ¢e&¢i Citatel-
jski stav zasluZene kritike domacega drustva i percepcije knjizevne
nemoci da iskaZe istu takvu kritiku. Kao ogledan primjer takvoga
stava navest ¢emo primjer 6, u kojem R396 (Z 74 VSS) navodi kako
“voli skandinavske krimice jer pokazuju Svedsko drustvo kakvo je:
da i tamo ima lopova, mafije.. No, nasi suvremeni pisci ne usude se
tako direktno pisati o drustvu, nego samo prikriveno.” Primijetimo
da ovaj komentar, takoder Zanrovski uvjetovan, ne porice tradiciju
hrvatske knjizevnosti da bude drustveno kriti¢na, a koja se u odnosu
na ono Sto nije suvremeno proteze od Drzi¢a do Krleze (iako bi se o toj
ne-suvremenosti svakako moglo diskutirati), ali bi svakako morala
obuhvatiti i najbolje upaméenoga suvremenog hrvatskog autora u
istrazivanju, a to je Kristian Novak. Samo za usporedbu, njegovih su
se djela citatelji detaljno prisjetili 17 puta, a 6 puta su samo spome-
nuta kao relevantna (dakle 17:6). Drzi¢ i Krleza imaju druk¢iji omjer



160 Lovro Skopljanac

(:6 1 27:37), 8to se moZe tumaditi kao da se oni medu domacim citatel-
jstvom smatraju prepoznatim, ali ne i osobito aktualnim odnosno
suvremenim dijelom hrvatske knjiZzevnosti.

Dakle, za razliku od profesionalnoga ¢itateljstva medu kojim bi s obzi-
rom na razliCite stavove o suvremenosti i drustvenoj kriticnosti bilo
tesko odrzati takav sud, za neprofesionalne Citatelje takva je pozicija
sasvim prihvatljiva. Sli¢no vrijedi i za pozitivne emocije koje se pojavl-
juju prilikom Citanja i koje su za profesionalce nacelno proskribirane
kao “afektivna zabluda” (Wimsatt i Beardsley 1949), a koje suvremeni
Citatelji slobodno izraZzavaju i ugraduju u vlastite pozicije, kao u ova
tri primjera:

-7)“To je bilo dobro iskustvo, no volio sam Citati i prije jer to je stvar
opée kulture. Trebas cijeniti nacionalnu knjizevnost ako voli§ svoju
zemlju”: R179 (M 26 SSS) o Na Zapadu nista novo Ericha Marie Remarquea;

- 8) “Smatrala sam da bih je trebala Citati jer zivim u Zagrebu, gdje
imamo i njezin spomenik. Takoder treba kupovati te knjige za financij-
sku pomoé nasih autora”: Ri98 (Z 49 VSS) o Tajni Krvavog mosta Marije
Juri¢ Zagorke;

-9) “To je pri¢a na Visu o nestanku majke za vrijeme ljetnog odmora.
Bilo mi je zanimljivo vidjeti kako strana autorica piSe o nasim otocima
i Dalmaciji.x Ru1o (Z 37 VSS) o Bjegunima Olge Tokarczuk.

U ovim se primjerima slobodno izrazava (lokal)patriotizam te je
ocigledna Zelja da se (pa i novéanim doprinosom) sudjeluje u zajednici
domacih pisaca i ¢itatelja koja je, za razliku od veéine prijasnjih prim-
jera,u ovima shvacena kao nesto inherentno pozitivnoivrijedno.lakoi
posljednji primjer moZemo tumaciti kao iskaz odredenoga autokoloni-
jalnog refleksa, uslijed kojeg je nuzno da nobelovka potvrdi vrijednost
Hrvatske jer to nismo u stanju uéiniti mi, ipak je u zakljucku ovoga
priloga za sagledavanje pozicija hrvatskih ditatelja vaZnije okrenuti
se ne tome kako mi i drugi vide nas, nego kako mi vidimo druge. To
je obuhvatnija tema jer posredstvom (americki) globalizirane knjizev-
nosti - ¢iji smo primat ve¢ utvrdili kod suvremene domace publike
- mividimo mnoge strane knjiZzevnostiinarode, dok za rijetke vrijedi
obrnuto s obzirom na to da mi u oba smisla (knjizevnosti i naroda)
nismo primarno emitivna, ve¢ receptivna zajednica.

Napomenimo samo jo§ da osim podataka iz PoKUS-a, znanstvena
zajednica u Hrvatskoj zapravo ne raspolaze informacijama iz prve
ruke o tome kakva je percepcija razlic¢itih fenomena kod hrvatskih
Citatelja. Postoje imagoloska c¢itanja knjiZevnih tekstova, ali ona
nastoje biti stru¢na i eventualno potkrijepljena podacima iz drugih
tekstova (povijesnih, sociologkih, politickih i politoloskih, itsl), §to
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znaci da se usredotoCuju na percepciju autora ili proucavatelja, dakle
profesionalnih ditatelja. U pregledu zbornika koji je podnaslovljen
Uvod u imagologiju jedan od priredivaca, Davor Duki¢, komentira da se
rad (aachenskih) imagologa “posve priblizava prou¢avanju formalnih
obiljezja knjizevnog teksta”, dok “obican ¢itatelj’ u pravilu zanemaruje
tu unutarnju koherenciju knjizevnog artefakta te njegovu izoliranu
predodzbu stavlja u izravan odnos sa svijetom vlastitih neposrednih
ili posredovanih iskustava,” §to svjedodi o jasnoj dihotomiji (Dukié
2009: 16). Kao §to se navodi u istome zborniku, imagologija proizlazi iz
tekstualne tradicije, pogotovo usredotofene na proucavanje putopisa
i fikcije koja prikazuje strance (Moura 2009: 151), §to dovodi do popisa
op¢ih mjesta koja nas u imagoloskoj metodi “ne upucuje prvo na em-
pirijsku stvarnost nego na intertekst, na rezonator drugih, s njom
povezanih, tekstnih pojava” (Leerssen 2009: 178).

Sdruge strane, svi ve¢ navedeni primjeri iz PoKUS-a te njegova metod-
ologija upucuju upravo na empirijsku stvarnost, ¢ak i kada je rije¢ o kn-
jizevnosti koju ispitanici definiraju nacionalno, drustveno, ekonomski
inadruge nacine. Navest éemo samo jedan u nizu primjera te diskrep-
ancije - profesionalno ¢itanje koje za razliku od neprofesionalnoga
upucuje na intertekst - iz istrazivanja, koji je usto blisko vezan uz temu
kolonijalizma. Medu najpomnije i§¢itavanim knjizevnim tekstovima
u tom kljuc¢u nalazi se Robinson Crusoe Daniela Defoea, koji se takoder
koristi i u konceptualizacijama orijentalizma te eurocentrizma, dok
se u njegovom obi¢no zanemarenom nastavku pojavljuje i ruska var-
jjanta autokolonizacije (vidi Etkind 2011: 29-32). Kako ga opisuje jedan
profesionalni ¢itatelj u svojem kritickom tekstu, radi se o ne¢em §to
“suvremeni Citatelji smatraju (.) prototipskim kolonijalnim romanom
Citavoga osamnaestog stoljeca, ako ne i ¢itave engleske knjizevnosti’,
koji usto “vapi za prou¢avanjem u kolonijalnim kontekstima” (McInelly
2003: 1). Medutim, u percepciji R531 (M 22 SSS, primjer 10) to je primarno
“debela pustolovna knjiga” koje se “prepao kao dijete” jer ga se fizicki
dojmila kao impozantna te je predstavljala izazov za njegove Citateljske
sposobnosti u tom trenutku (oko 11. godine). Pamti je ponajvise po tome
Sto mu se svidjela njezina “ideja da ¢ovjek na otoku ni iz ¢ega gradi svoj
svijet”, 8to se dakako moze podvrgnuti ideoloskoj kritici prema svim
netom navedenim terminima. Medutim, niti jedno od takvih tipskih
Citanja ne bi ukljucilo ¢injenice koje su za R531 vaznije, da je to ujedno
bio “prvi jaci poticaj na daljnje Citanje i na avanturizam, prva lektira
koja mi je otvorila nesto novo. U pocetku sam se se bojao da ne¢u moéi
sve procitati, ali iSao sam po 20 stranica dnevno, nasao svoj ritam i
procitao bez problema
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Ovaj bi se navod dakle mogao koristiti da potkrijepi potrebu za post-
kolonijalnim ¢itanjem Robinsona Crusoea, ali to ne bi bilo u skladu s
inicijalnim problemom i podacima koji su prikupljeni od ¢itatelja.
Mnogo je preciznije i ujedno obuhvatnije da se primjer 10, kao i svi os-
tali koji su navedeni, iskoriste da oprimjere ono §to Rita Felski naziva
“postkritickim ¢itanjem” koje “raslojava [slices across| tu dihotomiju
skepti¢ne udaljenosti [detachment| nasuprot naivnoj privrzenosti
[attachment]” (Felski 2020b: 135) Taj tip ¢itanja pociva na pretpostavci
koju Felski razraduje u knjizi o umjetnickoj “zakacenosti’, u ¢ijem
uvodu izlaze svoje “uvjerenje kako drusStveno znacenje umjetnickih
djela nije zakopano u njihovim dubinama - vidljivo samo onima
koji su obuceni u profesionalnim tehnikama interpretacije [ve¢ se]
svako takvo znacenje moze aktivirati ili aktualizirati samo pomocu
razlicitih recipijenata, Sto dovodi do promisljanja temelja estetskog
iskustva.” (Felski 2020a: xiv) Ovdje se ne¢emo baviti tako dalekoseznim
posljedicama, nego samo konstatirati da svi navedeni primjeri u tom
pogledu daju za pravo Felski u smislu da je takve susrete s tekstom
vrijedno proudavati zbog njihove kompleksnosti i mnostvenosti, a
ujedno i zbog toga Sto doprinose jo§ jednoj varijanti njezinoga kljué¢nog
termina “privrZenosti”.

Naime, inicijalni istrazivacki problem moZemo izraziti kao jednu
vrstu privrzenosti koju Citatelji istodobno uspostavljaju izravno pre-
ma knjizevnom tekstu, a njegovim posredstvom neizravno prema
vlastitoj i tudoj knjiZevnostii zajednici. Primjeri 7-g bili bi stoga iskaz
uobicajene pozitivne privrzenosti, dok bi primjeri 1-6 bili iskaz neega
Sto mozemo nazvati “negativnom privrzenosti’, to se doima upravo
onoliko nelogi¢no koliko i “autokolonizacija™ naizgled proturjecno,
ali sasvim mogude jer se radi samo o inacici procesa recepcije koji se
moZe nac¢i medu doista “razlifitim recipijentima” na kakvima inzistira
Felski. Pokazuje se tako da knjiZevni tekstovi mogu posluZiti kao iskaz
privrzenosti prema zamisljenoj vlastitoj zajednici, koju potencijalno
¢ak mogu zamijeniti novom, fikcionalnom. Jedan takav zanimljiv
primjer (11) privrZenosti nalazimo kod R420 (Z 58 VSS), koja je vlastitim
rije¢ima - “kao da sam bila tamo” - iskazala ono 8to bi se stru¢no mo-
glo nazvati “prenoSenjem” ili “transportacijom” u knjizevni tekst, pri
¢emu se doista Citateljsko “deikticko sredisSte” premjesta u fikcionalni
tekst (vidi Kuiken i Sharma 2013). Njezina je izravna privrzenost tekstu
(Gospodar prstenova) pritom bila pozitivna, dok je neizravna privrzenost
fikcionalnoj zajednici likova bila ujedno pozitivna i negativna, do te
mjere da ju je dovela do toga da “Cak osjeca patriotizam, pa i religijske
emocije.”
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Sama je Citateljica naglasila (‘¢ak”) koliko je takva konceptualizacija
same sebe u odnosu na druge neobi¢na, pa ¢emo uz takav ekstremni
primjer ovdje navesti zavrsni izbor iz tipi¢nijih parafraza:

- 12) “Opisuje se teZina njihovog Zivota u tim zemljama.: R540 (Z 45
VSS) o Goni¢u zmajeva Khaleda Hosseinija;

-13) “Ja sam takoder iz Medimurja, a nema puno medimurskih pisa-
ca koji tematiziraju taj prostor. Knjiga gradi fantasti¢ne elemente na
starim medimurskim pricama koje sam slusala kao dijete. Docarava
se atmosfera tjeskobe: u mojoj ulici bilo je puno suicida R384 (Z 34
VSS) o Crnoj mati zemli Kristiana Novaka;

- 14) “Tematizira se pripadanje drustvu koje nije obitelj, Sto mi se
spojilo s raspadom drzave [Jugoslavije] u kojoj sam odrastala, s pojavom
novih zajednica i neprijateljstava, dok je ovo bio utopijski prostor s
drugim modelima zajednice i osnaZuju¢im vrijednostima.” R513 (Z 42
VSS) o Watership Down Richarda Adamsa;

- 15) “Moja obitelj takoder ima dugo obiteljsko stablo pa sam osjetila
vezu izmedu tog svijeta i rodnog Turopolja. Identificirala sam se s fik-
cionalnim krajem i glavnim likom”: R40 (Z 58 VSS) o Sto godina samode;

-16) “Hrpa je detalja o zivotu u provinciji s kojima sam se mogla iden-
tificirati, iako se francuska i hrvatska provincija razlikuju. Ja sam iz
seljacke obitelji pa sam se mogla prepoznati u opisanom zivotu u rad-
nickoj obitelji.: R105 (Z 32 VSS) o Raskrstimo s Eddyjem Edouarda Louisa;

- 17) “Bio mi je dojmljiv prikaz japanskog drustva, kodeksa casti i
samuraja, te fascinantno kako se divlji Europljanin snasao u civili-
ziranom azijskom drustvu.: R27 (M 40 VSS) o Shogunu Jamesa Clavella;

-18) “Opisuje se posljednja kineska carica i njeni rafinirani, ekscen-
tri¢ni rituali, a potom slijedi brutalan opis kako je engleska vojska
unistila minuciozno napravljene kineske hramove. Izvlaci se koloni-
jalna povijest, o emu nam treba viSe knjiga, a kod mene je izazvala
ogordenost i ljutnju: R85 (Z 40 VSS) o Saturnovim prstenima W. G. Sebalda;

- 19) “Bila sam 8okirana suvremenim kapitalizmom i kolonijaliz-
mom u JuZznoj Americi; Hitler je bio beba: R36 (Z 68 VSS) o Latinskom
Amerikom uzvodno Jasena Boke.

Koriste¢i i ove primjere kao materijal za analizu, moZemo se okrenu-
ti k zakljuécima koji proizlaze iz PoKUS-a. Ve¢ iz izbora dvadesetak
primjera, a pogotovo u kontekstu cjelokupnoga istrazivanja, jasno
je da suvremeni hrvatski Citatelji gaje odreden interes za drustvenu
stvarnost ljudi u zajednicama - pogotovo zemljama i teritorijima -
koje dozivljavaju kao druk¢ije od one koja ih primarno okruzuje. U
veéini narativnih fikcionalnih tekstova koji dominiraju istrazivanjem
radnja je smjeStena izvan granica hrvatske nacije i jezika, Sto znaci
da suvremeni hrvatski ¢itatelji imaju relativno “raznoliku ‘prehranu
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maste’ (usp. Booth 1988). Oni time zadobivaju Sire nazore o samopoiman-
ju, ali i o onome Sto motivira druge, kako oni pokuSavaju ostvariti
svoje ciljeve, i §to se od toga moze ostvariti” (Hakemulder 2000: 93)
Ovaj se Hakemulderov komentar, proizaSao iz istrazivanja dugoro¢nih
ufinaka knjizevnosti, odnosi na Citatelje opéenito, ali nema razloga
da se ne primijeni i na hrvatske ditatelje, pogotovo zato §to nekoliko
primjera (14, 18, 19) pokazuje izravan utjecaj na Citateljska uvjerenja. O
tome takoder uvjerljivo piSe Hakemulder, izbjegavaju¢i moralisti¢ko
inzistiranje na prenoSenju vrijednosti pomodu prica, a umjesto toga
pokazujuci kako Citatelji koriste knjizevnost kao svojevrsni “moralni
laboratorij”, fikcionalni topos u kojem mogu izgraditi, modificiriati ili
opovrgnuti svoje moralne pretpostavke i nazore (usp. Hakemulder 2000:
155-158 i drugdje). Tome doprinosi i moralisticka crta koja se provlaci
kroz prakticki sve primjere u kojima se Citatelji referiraju na svoju i
tude knjizevne zajednice (u oba smisla: one koja okuplja knjizevnike
i one koja je knjizevnos¢u prikazana) U vecini primjera - ba§ kaoiu
popularnom romanu Sto godina samoce - ta je moralisticka dimenzija
prisutna suptilno te ujedno svjedoci o Citateljskom interesu za daleke,
egzoti¢ne zajednice koje su zanrovski fikcionalizirane u manjoj ili
vecoj mjeri (recimo, od putopisa do fantasti¢nog romana), a u nekolicini
primjera svjedocle i o utjecaju kolonijalizma.

Usto, kao Sto se iz uzorka ne kristalizira dominantan interes za neko
drustvo ili drustvenu skupinu, pa tako ni za ono koje nastaje uslijed pri-
tisaka kolonizacije, ¢ini se da ne postoji ni dominantna jezgra oko koje
bi se kristalizirala vlastita Citateljska zajednica. Suprotno istrazivackim
pretpostavkama, u odgovorima ispitanika ne namece se neka “hrvats-
ka” zajednica po kriteriju nacionalnosti, jezika ili knjizevnosti. Uz
naslovni, jedino bi primjeri 517 neporecivo svjedocili o takvoj razini,
dok su ostali primjeri ili nad- ili sub-nacionalni. Recimo, primjeri 1-4) i
14 upucdivali bi na nadnacionalnu regionalnu razinu (Jugoslavije), dok
bi primjeri 8, 9,13 i 15 upuc¢ivali na (sub)nacionalnu regionalnu razinu,
odnosno lokalitete. Medu njih pripada i Medimurje, Sto nam potenci-
jalno otkriva jedan od razloga zbog kojih je Kristian Novak najbolje
upamcen medu zZivu¢im domacdim autorima: Citatelji se mogu identi-
ficirati ne samo s njegovim likovima, nego eventualno i s krajem iz
kojega oni sami potjecu te u kojima se odvija radnja. Dapace, itatelji se
prepoznaju i u intimnijim zajednicama kao $to su njihove obitelji te
ulica odnosno susjedstvo u kojima su odrasli. Cini se da je Novakova
proza stoga uvelike zadovoljila kriterij poistovjetivosti, koji se nadaje
kao vazan u konceptualizacijama modernoga ¢itateljskog interesa (uz
njega se mogu istaknuti jo§ uvulenost u tekst, njegova pristupacnost
kao teme razgovara te informativnost; vidi Farr 2016: 85 i dalje).
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Kao temelj poistovjec¢ivanja moze posluziti i druStvena klasa (primjer
16) ili prepoznavanje drugih koji se prikazuju u knjizevnosti kao obe-
spravljeni (primjeri 12 i 19), $to takoder implicira odredenu klasnu soli-
darnost. No isto tako, premda postoji odreden interes hrvatskih ¢itatel-
ja za kolonijalizam i njegove razli¢ite manifestacije (poglavito primjeri
17,181 19, donekle 4,10 112), oni su u cjelokupnom uzorku 550 ¢itateljica i
Citatelja vrlo rijetki, kao i direktni primjeri autokolonijalnog refleksa.
To je opazanje u skladu s odgovorom (koji se kona¢no moze ponuditi)
na pocetno pitanje o tome kako suvremeni hrvatski ¢itatelji definiraju
svoju poziciju u svojem jezi¢no i kulturno odredenom sustavu - jed-
nom rije¢ju, “heterogeno”. To¢nije, ne postoji dominantna, zajednicka
Citateljska pozicija, odnosno prakticki je nemoguce decidirano govoriti
o njoj na temelju toga uzorka. Ipak, razvidno je da takvih pozicija, koje
proizlaze iz vrlo nijansiranih zivotnih iskustava, ofigledno postoji vise
od profesionalnih pozicija koje se odreduju na temelju privrzenosti
metodi, kao 8to primjeéuje Felski (2020a: 133). Izrazene jednostavnom
vizualnom metaforom, profesionalne pozicije mogu se zamisliti kao
“duboke” ali “uske”, dok su neprofesionalne pozicije relativno “plitke”,
ali zato (uslijed njihove kvalitete) mnogo vise “Siroke”.

To ujedno znaci da se ne moZe razviti niti dosljedna opozicija, bilo
prema kolonijalizmu, autokolonijalizmu, ili u odnosu na neku treé¢u
poziciju. Iako je prisutan aspekt moralnoga prosudivanja, on se ne re-
alizira na nadosobnoj, ve¢ gotovo iskljuéivo na osobnoj razini. Sudeéi
po materijalima koji su ovdje izneseni to znaci da, iako knjizevni tekst
uvjete svojeg nastanka i distribucije duguje drustvenim silnicama (u
kojima po definiciji sudjeluje veci broj ljudi), u svakodnevnoj predodzbi
knjiZevnosti ta se §ira zajednica konceptualizira relativno rijetko. Sto je
jos vaznije, kada se i pojavljuje u Citateljskim iskazima, ona proizlaziiz
odnosa doti¢noga teksta i ¢itatelja, dakle iz one inicijalne privrZenosti
koja ga je ucinila pamtljivim. Prema tome, uzevsi u obzir sve natruhe
takvoga stava te izolirane slucajeve, hrvatski ¢itatelji - koji su ovdje
predstavljeni uglavnom ditateljicama - u nacelu se rijetko jezi¢no i
nacionalno odreduju i postavljaju prema knjizevnim tekstovima, Sto
moze znaditi da ih ¢itanje knjizevnosti ustvari izvlaci iz pozicije sub-
jekta konstituiranoga jezikom i nacijom. U svakom slucaju, autokolo-
nizacija se rijetko pojavljuje kao fenomen medu Citatelji(ca)ma, iako ju
je sasvim mogude prepoznati, a potencijalno s usmjerenim pitanjima
u daljnjim intervjuima i bolje prouditi. To nas dovodi i do kona¢noga
zakljucka da suvremeni hrvatski ¢itatelji rijetko zauzimaju nadosobna
Citateljska stajaliSta, odnosno da se u “moralnom laboratoriju” teksta,
koje uglavnom stvaraju pojedinacni autori, takoder uglavnom zatjecu
pojedinacni, osamljeni Citatelji.
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Sazetak:

Uvodno se predstavlja problem identifikacije ¢itateljskih pozicija, odnosno nadosob-
nih stajalista o knjizevnosti i zbilji koja bi bila zajednicka veéem broju suvremenih
neprofesionalnih hrvatskih Citatelja. Iznosi se pretpostavka da ¢e takve pozicije
biti moguce identificirati iz uzorka 550 suvremenih hrvatskih ¢itatelj/ic/a, te da ¢e
u njima biti donekle prepoznatljiv i fenomen autokolonijalizma koji se definira u
nastavku, pogotovo u odnosu na svoje knjizevne manifestacije. U tu se svrhu iznose
prikupljeni podaci o nacionalnoj pripadnosti autora te posljedi¢noj zastupljenosti
razli¢itih nacionalnih knjiZevnosti u uzorku. Ustanovljuje se njihov poredak, najée8ce
spominjani tekstovi, omjer tekstova i autora, te se na temelju toga zakljucuje da je
dominantna Citateljska percepcija knjizevnosti tekstualna, a ne autorska. Razmatraju
se ideje o knjizevnim zajednicama (“obiteljima”) te o prisutnosti autokolonijalnog
refleksa u tezi o “kasnjenju” hrvatske knjizevnosti, ali se ne dolazi do definitivnih
zakljucaka uslijed premalo podataka. Zavrsno se iznose preostale parafraze Citatel-
jskih iskaza u kojima se prepoznaje vaznost koncepata moralnog laboratorija i
privrzenosti. Medu ostalim, zakljuc¢uje se da su neprofesionalne ¢itateljske pozicije
podosta heterogene, te da se stoga ne kristalizira dominantan interes za neko drustvo
ili drustvenu skupinu, kao niti dominantna jezgra ¢itatelja prema nekoj nacionalnoj
ili jezi¢noj kategoriji.

Abstract:

The introduction outlines the problem of identifying readers’ positions, that is,
suprapersonal viewpoints about literature and reality that are shared a large num-
ber of contemporary Croatian readers. It is assumed that such positions should be
identifiable from a sample of 550 contemporary non-professional Croatian readers,
and that the phenomenon of self-colonization, which is defined subsequently, will
be somewhat recognizable in them, especially when it comes to its literary mani-
festations. For that purpose, data are presented about the authors’ nationalities and
the consequent representation of different national literatures in the sample. Their
orderis established, as well as the most frequently mentioned texts, and the ratio of
texts to authors; based on this, it is concluded that the dominant reader perception
of literature is textual, not authorial. Ideas about literary communities (“families”)
and the presence of a self-colonization reflex in the thesis on the “delay” of Croatian
literature are taken into consideration, but no definitive conclusions are reached
due to lack of data. Finally, the remaining paraphrases of readers’ statements are
presented, which point to the importance of the concepts of moral laboratory and
attachment. Among other things, it is concluded that non-professional readers’
positions are quite heterogeneous, which means that there is no crystallization
of a dominant interest in a society or social group, nor a dominant core of readers
according to any category of nation or language.

Kljuéne rijeéi: knjizevne zajednice, paméenje knjiZevnosti, autokolonizacija, moralni
laboratorij, privrzenost

Keywords: literary communities, memory of literature, self-colonization, moral
laboratory, attachment
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