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Sazetak:

Stereotipne predodzbe o bosanskohercegovackom identitetu, ukljucujuéi etnicku,
nacionalnu, religijsku i uopée kulturolosku pripadnost, predstavljaju klju¢ni izazov za
dana3nje bosanskohercegovacko drustvo u cjelini. Ovo pitanje proizlazi iz percepcija
bosanskohercegovackih identitarnih zajednica o sebiidrugima, ¢esto rezultirajuci
Siroko rasprostranjenim predrasudama i autokolonijalnim tendencijama. Pored
toga 8to stigmatiziraju sliku koherentnog bosanskohercegovackog identiteta, takve
predodzbe rezultiraju sistemima nizih vrijednosti koji opet oblikuju svakodnevne
stagnirajuce prakse. Ovaj rad pod hipotezom da bosanskohercegovacki narativi
prezentiraju, ali i dekonstruiraju takve nacionalne i uopée kulturoloSke obrasce,
koristi metodoloski instrumentarij imagologije, kako bi ukazao na intrakulturne
stereotipe, a preko njih i autokolonijalne tendencije.

Kljucne rijeci: bosanskohercegovacki identitet, autokolonijalizam, stereotipi, ima-
goloske predodzbe
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UVOD: Kultura ovisnosti o drugima

Suvremeni bosanskohercegovacki kulturni identitet, bez obzira na
veliki vremenski odmak od perioda kada je bio zaposjedan od strane
velikih kolonijalnih sila, i danas je stereotipno! (aktivno ili reaktivno)
podlozan ovisnosti od drugih, a nacine na koji se ta ovisnost realizira
moze se svesti pod determinantu autokolonijalizma. Naime, zbog svo-
ga grani¢nog polozaja izmedu Istoka i Zapada, te izmedu Mediterana
i Evrope, a u vrijeme okupacija izmedu Osmanskog carstva i Austro-
ugarske, Bosna i Hercegovina je (bila) ovisna od kolonijalnog nasljeda
u obliku kulturnih utjecaja, ekonomske neravnoteze i politickih konf-
likata Sto se nastavilo i u vrijeme kada je postala sastavnim dijelom
Kraljevine SHS, a potom i Federativne Jugoslavije. Raspad Fjugoslavije
najveci razor ostavio je u Bosni i Hercegovini, a koja se, nakon 8to se
oslobodila agresije, nasla u borbi sa slozenim politi¢kim sistemom, i
sistemima, koji donosi etnicka podjela vlasti. No, bez obzira na razne
okupacije, i pokuSaje negiranja identiteta odredenih identitarnih sup-
strata, oCuvala je svoj cjelovit integritet i teritorijalnost, dok su dugo-
trajna djelovanja nekoliko razli¢itih civilizacijsko-religijskih segme-
nata napravili “od Bosne i Hercegovine magi¢no zanimljiv kulturni
pejzazineobi¢nu drustvenu strukturu - kompozitnu i cjelovitu u isti
mah* (Lovrenovi¢ 2017: 10). Kljuéni moment bosanskog integralizma,
Lovrenovié¢ vidi u teZnji ka slobodi, prvi put zvani¢no zagovarane od
strane Ivana KneZevica, ali i ostalih bosanskohercegovackih intelek-
tualaca, koji su se odupirali “raznim okupacijama* kako od strane kol-
onizatora i okupatora, tako i susjednih zemalja, teZeci “jedinstvenom
bosanskom narodu u tri vjere, o drzavno-pravnoj samostalnosti Bosne
i Hercegovine na temelju historijske tradicije i vjersko-nacionalne

1 Uovome istrazivanju pojam stereotip koristi se po analogiji na znacenje rutine /
ustaljenog postupka - postojanog ponasanja prema etnic¢kim, vjerskim, i socijal-
nim netrpeljivostima unutar bosanskohercegovackog drustva. Prema klju¢nim
definicijama, u osnovi stereotipa nalazi se pogresno i konvencionalno misljenje,
koncepcija ili vjerovanje (vidi: Opéa enciklopedija, sv. 18, str. 308). S druge strane,
stereotip u imagologiji, kao grani komparativne knjiZevnosti koja “proucava pre-
dodzbe o drugima i sebi, iziskuje pitanje “ukljucuje li on obiljeZja postojanosti,
univerzalnosti i jednoobraznosti unutar jedne nacionalne grupe, $to navodi na
pomisao da su podudarnost i slicnost isti pojmovi kao i to da se odredene kon-
figuracije jednoobrazno ponavljaju” (Dukic¢ 2009: 45) $to i odgovara istrazivanjima
Sto slijede jer bosanskohercegovacki identitet se shvaéa kao jedinstven, nadna-
cionalan pri éemu se moZe govoriti i o autostereotipima, jer se misli na ustaljene
predodzbe o bosanskohercegovackim identitarnim aspektima na intrakulturnoj
razini, pri éemu je stereotip ustvari autostereotip. Bitno je naglasiti da ¢e stereotipi
u odredenim momentima (na razini kolektiva) odgovarati imagolo§kom pojmu
imagotip Manfreda Fishera, posebno kada se donese percepcija i reprezentacija
mjesta ili kultura u kolektivnoj svijesti ljudi.
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tolerancije i jednakosti, konfrontirajuéi se ostro teznjama iz Hrvatske i
Srbije koje su, svaka sa svoje strane, pretendirale na Bosnu“ (Lovrenovi¢
2017: 201). No, ve¢ tada nalazimo “ovisnost” od stranaca jer, i KneZevi¢
je isprva bio pristalica austrougarske okupacije uvidjevsi u tome mo-
guénosti evropskoga civiliziranja Bosne i Hercegovine, ali “ubrzo po
okupaciji uvida zabludu, i rezigniran, povlaci se iz javnoga Zivota“
(2017: 202). Takve prakse nalazimo i danas kada bosanskohercegovacko
drustvo, pored konstantnih prijetnji izvana, kolaborira u autokoloni-
jalnoj ovisnosti od neokolonijalnih centara modéi. Istovremeno, a kako
praksa pokazuje, politicke elite uspostavile su oligarhijski sistem u
kojem zadrzavaju mo¢ i kontrolu resursa, §to predstavlja i izaziva
konstantni autokolonijalni konstrukt. Autokolonijalna praksa up-
raznjavala se posebno nakon drugoga svjetskog rata kada se deSavaju
reforme - od kolonizacije imovine svim religijskim institucijama u
Bosni i Hercegovini (Beéirovi¢ 2011: 152)?, do samog procesa u kojima
religije preuzimaju etnicku identitarnu ulogu.

Sve te religijske konfrontacije ucinit ¢e da s viemenom religija
preuzme kljuénu diferentnu oznaku unutar bosanskohercegovackog
drustva, kada po Ugu Vlaisavljeviéu svaka “religijska doktrina pruza os-
nov etni¢kom Sopstvu (katolicizam za Hrvate, islam za BoSnjake, pravo-
slavlje za Srbe)‘ tako da konstitutivno samorazumijevanje etnije “jeste
samorazumijevanje koje polazi od odgovarajudeg religijskog pogleda
na svijet” (2006: 240). Na taj nacin i suvremena etnicka interpretacija
je “sadrzana u razumijevanju obi¢nih ljudi, koje vrvi od opéih mjesta,
kliSea i stereotipa, i daleko je od ozbiljne teoloske egzegeze“ (2006: 240).
Pri svim tim previranjima, najopasnije su aspiracije ujedinjena nacija,
koje potjecu jos od bivSe zajednicke drzave pa se pri kreiranju novih tzv.
Velikih ili ujedinjenih nacija ignoriSe ¢injenica “da nacija u stvarnosti
rijetko zivi na etnicki kompaktnom teritoriju, nego je, gotovo uvijek,
izmijeSana s drugim etnickim i konfesionalnim grupama*“ (Charles
1990: 266). Tako ideje susjednih drzava namecu autokolonijalne prakse
koje primjenjuju politi¢ki klanovi unutar Bosne i Hercegovine. Situaciju
sloZenijom ¢ini ¢injenica da se na ovim prostorima nacionalna svijest
razvila na njemackim romanticarskim teorijama o kulturnoj homog-
enoj nacionalnoj drzavi, a romanti¢ni nacionalizam njemackog tipa je
tako postao “bijeg od individualizma u okrilje sigurnosti koju pruza
zamisljeni kolektiv, bijeg od individualnih prava i odgovornosti prema

2 Npr.Denis Bedéirovié kroz svoje studije ukazuje na ovaj problem. Vidi viSe: Be¢irovié¢
Denis: a) “Represija prema sve¢enicima katoli¢ke crkve u Bosni i Hercegovini od
1945. do 1955. godine* (Prilozi, 2010, 87-102); b) “Oduzimanje imovine Islamske zajednice
u Bosni i Hercegovini od zavrSetka Drugog svjetskog rata do 1961. godine®, Prilozi,
2011, 171193; ¢) Oduzimanje imovine Srpske pravoslavne crkve u Bosnii Hercegovini
(1945 - 1061), Historijska traganja, 2011, 149-167;
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viziji drustava u kojoj ¢e individua doZzivjeti unutarnju slobodu kroz
intenzivno iskustvo pripadnosti vlastitom narodu” (Ignaieff 1993: 86).
I, dok obi¢ni gradani trpe ekonomske i politicke posljedice, dio samog
vrha drzave radi protiv iste te drzave, 8to se odrazava i na ukupnu
kulturu Zivljenja, ali i sve aspekte drusStva, a koje su najvecoj mjeri
“projicirane kroz bosanskohercegovacku interliterarnu zajednicu*
(Dzafi¢ 2015). U prilog tome, bosanskohercegovacko-crnogorski pisac
Andrej Nikolaidis u “Hronici propasti‘ posebno podvlaéi kako je vrhu-
nac takvih destruktivnih praksi da na ¢elu tro¢lanog predsjednistva
BiH bude predsjednik ¢ija je “zZivotna misija da unisti zemlju ¢iji je
predsjednik® (Nikolaidis 2021: 17). S druge strane, globalizacija i utjecaji
stranih kultura, posebno putem manipulativnih medija, dovode do
promjena u kulturi i identitetu Bosne i Hercegovine, takoder uz auto-
kolonijalne i neokolonijalne prakse. Te prakse u Bosni i Hercegovini
ne podrazumijevaju samo prihvaéanje nametnutih instrumentarija,
ve¢ oCekivanje da se unutragnji problemi rijeSe vanjskim faktorima
- nametanje matrica po kojima drzava moze opstati isklju¢ivo na (ek-
sternim i internim)nacionalnim, etnickim i religijskim identitetima
Sto je,uz razne vrste destruktivizma, klju¢na matrica bosanskoherce-
govackog autokolonijalizma.

Matice i/ili matrice autokolonijalizma

Koliko jo§ naroda s ljubavlju uéi historiju svojih nekada8njih okupatora,
te je smatra svojom. Koliko naroda naziva nekadasnje okupatore svojom
bracom?” (Fatié 2021: 40).

Neopravdane autokolonijalne prakse i identitarne predodzbe bosansko-
hercegovackog drustva u najvecoj mjeri nastale su uslijed nesigurnosti
inemoguc¢nosti da bez pritisaka i ve¢ izvjesnih prijetnji, bude ono §to
ono doista jeste - autohtono i duboko ukorijenjeno slavensko/evropsko
drustvo s (prividnim i suptilnim) diferentnim etnickim i religijskim
svjetonazorima. Pored toga, postdejtonsko bosanskohercegovacko
drustvo nije pros§lo put demokratske tranzicije, ostajuc¢i zato¢eno u
vrtlogu etnickih politika. U takvome drustvu samo gledanje u proslost
je autokolonijalno jer svaka od etnic¢kih skupina trazi motive, razloge
pa akidokaze da pokaZeidokaze kako je bas ona matica identitetskih
bosanskohercegovackih obiljezja, pri éemu odredene skupine te razloge
nalaze u takozvanim maticama van granica Bosne i Hercegovine, ili taj
supstrat vide u medunarodnim faktorima, ili, pak u zemljama sli¢nih
konfiguracija, bez svijesti da su te identitarne odrednice unutarnje
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prirode. S tim u vezi jeste manipulativno ili pogreSno razumijevanje
znacenja etnije, nacije3 i religijske zajednice koje su se u proslosti
izjednacavale, a posljedice se upravo ogledaju u stereotipnim predra-
sudama jednih o drugima.

Prema teoretiaru postkolonijalnih studija Alfredu Arteageu, “auto-
kolonijalizam zahtijeva od drugog prihva¢anje hegemonog diskursa*
(1997: 77). To u sluéaju bosanskohercegovackih identiteta podrazumijeva
i dobrovoljno uplitanje, kao i pristajanje na prodor drugog u vlastiti
identitet, ali Arteageu podvladi “u onoj mjeri u kojoj je kolonizirani
sposoban da ga anticipira i da mu se prilagodi”, gdje po¢inju problemi
jer drugi asimilira odnose koje diskurs sistematizira i tlaci ¢ime
“autokolonizirani sebe derogira iznutra” (Arteaga 1997: 77). U bosans-
kohercegovackom kontekstu to podrazumijeva otvorene politicke i
ekonomske pritiske te uplitanje u unutarnje segmente bosanskoher-
cegovackog identiteta pri ¢emu bosanskohercegovacki identitarni
supstrati gube vlastite identitarne segmente lutajuéi od matice do
matice, upraznjavajuéi i utiruc¢i autokolonijalne matrice ponasanja,
a §to je, prema miSljenju Edina Pobriéa “sataniziranje drugog i dru-
gacijeg”, osmi8ljeno tako “da radi u korist onih koji posjeduju najvecu
ekonomsku i politicku mo¢ u drustvu“ (Pobri¢ 2016: 25). U svemu tome,
vladajuce elite pa ¢ak i razne medunarodne zajednice, uspostavile su
pluralizam kao obe¢anje demokratskog, a u biti treba postaviti pitanje
koliko je bosanskohercegovacko drustvo uopée pluralno? (Vlaisavljevi¢
2006, Pobrié¢ 2016). To pitanje prema Ugu Vlaisavljeviéu baca svjetlo
na nedostatak jedne jedinstvene stvarnosti, kojom bi se trebali vise
pozabaviti intelektualci i svi “oni koji smatraju da je pluralizam vise
privid nego stvarnost, da su razlike zapravo ideoloski privid koji skriva
zajednicku i nepodijeljenu stvarnost” (2006: 253) pri ¢emu je, od svih
mogucih pluralizama, u stvarnosti jedino konkretan i izvjestan “na-
cionalni pluralizam* (2006: 254). Taj nacionalni pluralizam bas zbog
same upitnosti, u odredenim momentima prikazuje nacionalizam
kao autokolonijalizam, a posebice je to predoceno u javnom diskursu#

3 Nacionalizam i nacija u bosanskohercegovackom kontekstu djeluju uzajamno
pri ¢emu same nacionalne prakse ugrozavaju samu naciju - te matrice ponasanja
sli¢ne su onima koje uvode Hans Kohn i Carlton Hayes, pri ¢emu je bitna razlika
izmedu “zapadne i isto¢ne varijante nacije* (Kohn 1955) te “sadrzaji nacionalnih
ideologijainjihovog u¢inka“(Hayes, 1968), ¢ije razumijevanje u BosniiHercegovini
kao slozenoj zajednici treba da je prioritet. Nazalost, praksa je drugacija, a dio tih
praksi najocitije se dekonstruira u bosanskohercegovackim narativima.

4 Javni diskurs ponajbolje podastire autokolonijalizam, kroz koji se uocava da su
granice nacija u BiH “trajno suofene sa dvostrukom temporalnoséu: procesom
identiteta stvorenog reinterpretacijom historijskog (pedagosko) i potvrde tog istog
identiteta u procesu oznacavanja kulturne identifikacije (performativno)* (Pobri¢
2016: 26).
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preko portala Tacno.net, Slobodna.Bosna, Analizirajba, Prometej.ba,
Oslobodenjeba i mnogih drugihs u kojima su djelovali ili djeluju ve¢
spomenuti publicisti i pisci Andrej Nikolaidis, Aleksandar Hemon,
Dragan Bursa¢, Damir Ovéina, Amir Brka.. Pored toga $to su angazirani
na planu dnevno-politickih komentatora$ neki od njih objavili su kn-
jige preradenih eseja ili knjizevna djela u kojima na ne8to dublji nacin
donose predodZbe o bosanskohercegovatkom identitetu. U tom su kon-
tekstu posljednjih decenija detektirane hetero-slike spram drugoga,
ali i auto-slike unutar samih zajednica pa ¢ak i meta-slike, koje su se
zadrzale i do danas. Te slike pokazuju strah i nevjericu, pa ¢ak i zaziran-
jejednih od drugih, a takve repetitivne matrice ponasanja najuspjelije
su markirane u okviru opusa bosanskohercegovackih pisaca, koji su
ve¢ u ratnom, a posebno poratnom periodu svoje narative motivski i
tematski uokvirivali u takve matrice. Ovo istrazivanje pod hipotezom
da narativi prezentiraju, ali i dekonstruiraju takve kulturne i uopée
kulturoloske obrasce, koristi metodoloski instrumentarij imagologije
kako bi se ukazalo na stereotipne predodzbe jednih prema drugima
Sto, istovremeno, iziskuje i autokolonijalne tendencije. Takve matrice
predstavljane su u narativima, kako starije, tako i nove generacije pi-
saca, koje su markirale koliko su takvi stereotipi pogubni, stagnirajudi,
na koncu i (samo)degradirajuci. Jedan od zadataka imagologije jeste
upravo da prikaze takve predodzbe te kako one repetitivno nastaju i
nestaju.

Repetitivne imagoloske predodzbe

I8¢itavanje novije bosanskohercegovacke proze pokazuje kako su se
pisci tematski odmakli od ratne tematike, ali da poratna situacija
sluzi kao polaziSte za gradnju posebnih pripovjednih slika svijeta koje
donose predodzbe o bosanskohercegovatkom identitetu i to prezenti-
rane kroz auto-, hetero- i meta- predodzbe. Bosanskohercegovacki nara-
tivi pokazuju kako ti imagotipi, generirarnii perpetuirani kroz stolje¢a
i danas funkcioniraju kao stereotipi, ne gube¢i aspekt heterokoncep(a)

5 Zagovorniciimagoloskih is¢itavanja knjizevnogimaginarija smatraju da bi ima-
gologiju trebalo smjestiti u srediste problematike koja je istovremeno i drustvena i
kulturna.Iz svega proizlazi da se ne treba vise zadovoljavati isklju¢ivo knjizevnim
tekstovima, ve¢ treba pogledati u drugim podrudjima kao Sto su: Stampa, razni
vidovi korespondencije, poluteorijski tekstovi - predgovori, manifesti, eseji pa
cak i 8kolski udzbenici koji se isto namecu kao materijali od velike vaznosti za
reprodukciju predodzbi (Dukié et al, 2009).

6 “Kako bi se te predodzbe uspjeSno istrazile, potrebno je iz knjizevnosti u¢i i u
drustvenopovijesni kontekst za Sta je potreban nadnacionalni pristup® (Dyserinck
1965, navedeno u Dukic¢ et al. 2009).
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ta, StaviSe oni ga odreduju. U nizu autora koji donose takve slike poseb-
no se izdvajaju oni koji su direktno uronjeni u tu stvarnost, npr. Izet
Perviz, Darko Cvijeti¢, Almin Kaplan i Arman Fati¢, kao i oni koji su
zauzeli pozicije “iz tre¢eg prostora’, npr. Andrej Nikolaidis, Aleksandar
Hemon, Miljenko Jergovi¢, a posebno su paradigmatiéni oni autori koji
sublimiraju te dvije pozicije kao $to su Jasna Samié, Alen Megkovi¢ ili
Semezdin Mehmedinovi¢. Ovi pisci, od samih tema, preko prostora
radnje, likova i narativnih postupaka do jezika, oblikuju slike auto-
koloniziranih stvarnosti, kojih likovi, najces¢e, nisu niti svjesni (kao
Sto pokazuje opus Darka Cvijetiéa). Stoga su provlaceéi motivi unutar
ovih narativa odnosi unutar etnickih i religijskih zajednica, ili su oni
okosnica, pri ¢emu se deSava i narativno (re)definiranje bosanskoher-
cegovackog identiteta s dekonstrukcijom autokolonijalnih stereotipa.

Metapredodzbe kroz heteropredodzbe o drugome

Upluralnim drustvima, kao Sto je bosanskohercegovacko, ¢esto dolazi
do preplitanja heteropredodzbi i autopredodzbi, stoga je za propitivanje
predodzbi u narativima bosanskohercegovackih pisaca u tom kon-
tekstu najprimjerenije koristiti pojam metapredodzbi koje pokazuju
kako se od svoga stvara neprijatelj”. Upravo se na razini meta-slike
odvija najintenzivniji antagonizam jer “vjerujemo da su drugi krivi za
zlonamjernost, odbijanje da budu razumni, duboki animus, ne shvaca-
juéi da smo mi ti koji ispoljavamo takvu loSu volju - volja i animus
imputiraju¢i ga Drugome. Sumnjamo na drugoga da je sumnjicav, a
da nismo svjesni da je to s nase strane ¢in sumnje” (Leerssen 2016: 24).
Za bosanskohercegovacki sluéaj bitno je i da “metaslike postoje u pot-
punosti putem pripisivanja Drugima nacina na koji mislimo da nas
gledaju” (Leerssen 2016: 24). Upravo takve slike kljuéna su determinanta
bosanskohercegovackih narativa - kako onih prije devedesetih, a tako
inakon devedesetih prezentiranih u antiratnome pismu (Kazaz 2008,
Pobri¢ 2016, Lovrenovié¢ 2017), ali i poratnim narativima koji mapiraju,
ali i dekonstruiraju sve stagnirajuce stereotipe bosanskohercegov-
aCkog drustva.

7 Prema Joepu Leerssenu pored toga Sto imagologija razlikuje auto-slike i hete-
ro-slike bitno je ukazati i na meta-slike, koje se izostavljaju pri imagoloskim
istrazivanjima (Leerssen 2016), a veoma se vazne u bosanskohercegovackim pre-
dodzbama, posebno o svome identitetu.
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Monologni dijaloski procesi

Da je autokolonijalizam monologan proces u kojemu se deSavaju dero-
giranja iznutra odli¢no elaborira Almin Kaplan u svojim prozama, a
posebno kroz Dubravske price u kojima se susretemo s metapredodzba-
ma, koje proizlaze iz autopredodzbi, buduci da su oba ova fenomena
rezultat specifi¢nih druStvenih uvjeta prisutnih na periferiji. No, ci-
jela ova knjiga je spoj svakodnevnog, a ta svakodnevnica obojena je
mnogim drugim supstratima pa ¢ak i onim mitoloskim, éemu svjedoci
pri¢a Mraz posvecena Ivanu Lovrenovi¢u, donoseéi jedno videnje zivo-
ta uronjeno u tradicionalne obrasce. I druge price za podlogu imaju
tradicionalni nacdin Zivota u koji prodire suvremeni supstrat, ali preko
autokolonijalnih praksi, kao sto su ovisnosti od politickih stranki,
politicara ili stigmatiziranjima komsijskih / susjednih etnija kao
neprijatelja. Paradigmatican je motiv hitne sluzbe kroz koju je prika-
zan monologan dijaloski proces, a §to prejudicira metapredodzbe kroz
medusobne netrpeljivosti bosanskohercegovackih zajednica:

“Eto hitna prode magistralom®, re¢e Arman dok u drvaru ispusta nara-
mak cjepanica.

Na njegove rije¢i Esma se trznu i iz ruku ispusti Sipak koji je tek pocela
trijebiti.

Kuda ode?

Prema Stocu...

Pa jesili vidio je li hrvatska ili na8a? zamiSljeno upita sina...

Ko bona?

Hitna

E kako ¢u vidit odavle na magistralu je li nasa ili njihova? (Kaplan 2021: 37)

Prica tece tako da svi oni koji saznaju da je prosla hitna postavljaju
pitanje “je li se zna ¢ija je, nasa ili njihova?, a sam proces otkrivanja
Cija je hitna dobiva svoj vrhunac u kafi¢u kada i ljudi od autoriteta
saznaju o emu je rije¢ pa postave pitanje zna li se ¢ija je hitna. Rasplet
pric¢a dobiva kroz zakljucak da je do8lo vrijeme kada nije vazno koja
hitna vozi, niti koga, kao niti u koju bolnicu:

Salkica se okrenu prema lovcima koji su zapodceli razgovor o hitnoj.
Jedan od njih je govorio kako viSe ni to ¢ija je nista ne znaci i da je on
svojim o¢ima gledao gdje po njegovog komsiju, Hasana, dolaze vlaska
ambulantna kola, i to da ga voze, ni manje ni vise, veé¢ u bolnicu na
Bijelom brijegu. Kod Hrvata! (Kaplan 2021: 42).
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Nacinom na koji Kaplan reda slike, shva¢amo koliko je novim (mladim)
generacijama apsurdno pitanje ¢ija je hitna - slika Amara, koji na to
mucno pitanje ¢ija je hitna, odgovara nezainteresiranim pogledima,
kao i pokretima u kojima se veca vaznost daje smartpfonu i slusali-
cama, ili pitanju S$ta ima za jesti, Salje poruku o vaznosti prezenta i
prevazilaZzenja metapredodzbi, posebice tamo gdje im nije mjesto.

Autokolonijalne tendencije primjetne su i Kaplanovoj pri¢i “Motorka“
u kojoj nalazimo tradicionalni hercegovacki kolorit olicen krozlikove
koji su optereceni i okovani predodzbama kako samo vladajuce stranke
rjeSavaju sve probleme. Tako na vijest kako se Zulfo povrijedio motor-
kom, u prvi plan ne dolazi povreda, ve¢ pitanje otkud Zulfi motorka?
Svako pojavljivanje novoga lika znaci novo isto pitanje, kao i odgovor:
“Od stranke zar, od koga ¢e drugog” (Kaplan 2021: 11) ili opet preko ne-
kog organa vlasti: “Ma nije od stranke vego preko opStine Sto daju za
poljoprivrednike povratnike (11). Metapredodzba o nesposobnosti tog
stanovniStva ka ikakvom progresu bez stranke, govori o autokoloni-
zirajuéoj stranackoj politici. Potvrduje se to i u nastavku price kada
likovi u medusobnim razgovorima potvrduju jedno drugom kako je
pila sredena preko stranke: “Znam da mu je Rusmir sredio. A od koga je
dobio, to ti ne bih znao“ /- “Pa eto od stranke, ¢im je Rusmir sredivo.
(11). U nastavku price razotkriva se cijela mreza “sredivanja“s mislju da
su se svi samo unesrecili preko tog korumpiranog i autodestruktivnog
rjeSavanja Zivotnih poteSkoca: “Je li prosle godine Vahidu sredio frezu
pa § njom u bunar, jedva glavu izvuko.. pa krava u Remze krepa, nije ni
po godine proslo da je dobio..{(12). U nastavku se pri¢e autopredodzba i
metapredodzba prebacuje na odsutnog, ali ipak sveprisutnog Rusmira
koji je o€ito klju¢na politi¢ka figura u njihovim kasablijskim zivotima,
a kako dijalog odmice ka nekom vrhuncu, sve viSe otkrivamo u koliki
jaz je zbog stranacke potlacenosti otislo drustvo:

“Bogami je svima valjo i svima nam je nesto sredio®, prekide ih Ibro.

E nama nijel, re¢e Mejra i okrenu glavu prema televiziji.

Kako nije, uglas je upitaSe.

Kako jest! Trznu se Mejra.

Jeliti zaposlioisina inevjestu! Tri freze ste dobili kako smo se vratili®
(Kaplan 2021: 12)

U tom previranju i prelistavanju koliko je stranka pomogla drustvu,
saznajemo kako je politicko stanje odnosno ovisnost obi¢nih ljudi
ustvari autokolonizirano Sto potvrduje i prica Plakat koja takoder ima
elemente autokolonijalizma oli¢enog kroz plakat pred izbore ¢iji se
“slucajni pad sa bandere“ odmah pripasuje onome drugome, predocujuéi
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sliku o samome vrhu drzave:

Meni je ovo ¢udno, reCe i odmahnu glavom. Pa nije neki vjetar da pre-
kine Zicu.

Pa misli§ da je neko, upita ga Rumo. Ako je iko, Ivo je, Sevko ¢e ko s nokta.
Prije Ce biti da je Rasim, rece Medin i zasuti“ (Kaplan 2021: 62).

Sami ti dijalozi prepuni su stereotipa o tome kako su neprijatelji svi
oni koji nisu iste vjere, etnije, ali u najvec¢oj mjeri su neprijatelji oni
koji ne pripadaju istoj politickoj stranci.

Mapiranje autokolonijalizma

Ubosanskohercegovackim narativima mogucée je mapirati predodzbe
bosanskohercegovackog drustva od turske i austrougarske okupacije
pa da svakodnevnih autokolonijalnih praksi. Jedan od opusa koji od
samih pocetaka mapira topose autokolonijalzima jeste polivalentni
opus Izeta Perviza, koji u svojim djelima posebnu paZznju posvecéuje
stereotipnim odnosima prema identitetu, a autokolonijalizam mapira
preko autopredodzbi:

Zivimo u gradu u kojem je veé mjesecima zatvorena najznadajnija in-
stitucija kulture, a da su svi glasovi protiv toga bili tako slabi da ni
vrapca ne bi digli sa grane. I to nije ni tragi¢no koliko je to ¢injenica da
smo se ve¢ toliko navikli na ono crveno platno na Zemaljskom muzeju
s natpisom Zatvoreno za posjetioce da prolazimo pored njega kao pored
kakvog zamandaljenog kontejnera. Pa ni to nije tragi¢no, ako se uzme u
obzir da niko joS§ nije ispri¢ao vic o nama i nasem zatvorenom Muzeju.
E, to je dozlaboga tragi¢no - da ti pamet stane (Perviz 2013: 47).

Kod Perviza autopredodzbe imaju za cilj detektirati probleme i na kraju
naci obrasce koji ujedno i demonstriraju, dekonstruiraju i poentiraju, a
kroz njih autor donosi viziju kakvo bi drustvo trebalo biti. Naizgled te
predodzbe predstavljaju sliku o drugome, ali ustvari su slike o sopstvu
/vlastitom drustvu. Tako se kroz price nastoji provuéi motiv stranackih
ireligijskih utjecaja te njihovo destruktuvisti¢ko djelovanje:

“..pa kojeg si ti onda davla dosao ako ne zbog desetaka? upita me i na-
doveza kako je Stranka danas cijeli dan, putem svojih mjesnih ogranaka,
od uha do uha, u polusapatu, obavjestavala sve svoje ¢lanove i simpatiz-
ere o tom desetaku, a onda uprije kaziprstom u onog tipa na plakatu
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koji kao da sabira sve poglede ove mase §to se tiska prema ulazu i za
sve nas vizionarski gleda negdje u buduénost” (Perviz 2013: 77)

Perviz ne samo da donosi slike stagnirajuceg drustva, on mu pronalazi
iuzroke, posebno u apatiji kod mladih prema svemu §to ih okruZuje. U
tom kontekstu, posebni su momenti u kojima Pervizovi likovi govore
o stagniraju¢im druStvenim zamkama, koje se pored oligarhijskog
nacfina vladanja vladajuéih stranaka ili elita u kojima se ogledaju cen-
tri modéi, nalaze i u glavama pojedinaca koji su radi vlastitih interesa
spremni na sve, i kojima su svi razdori i podjele u drustvu privid i da
su sve drustvene zablude tu radi nekih identitetskih pitanja:

“Jesiliikad sebi postavio ovakvo pitanje: Ko bi normalan, nakon 8to se
vrisak likovanja na8eg piramidadZlije odbije od visocka brda, poZelio
daje gradanin neke druge zemlje, da nije Bosanac i da nije dio naroda
koji vucle korijene od onih iz kojih je izniknula Evropa? Kladim se da
bi bosanskohercegovacki paso$ na crnom trzistu preko noc¢i dostigao
cijenu osamnaest puta ve¢u od americkog i da bi svi oni Bosanci - do-
bro, uredu, i Hercegovci - koji imaju i hrvatsku putovnicu ili srbijans-
ki pasos, zauvijek okrenuli leda i Zagrebu i Beogradu, zauvijek bi na
historijsko smece otisli svi danasnji politicari, a glavna faca postao bi
austrougarski namjesnik Benjamin Kalaj, koji je prije stotinu godina
po Bosni, redom, bez obzira na vjeroispovijest, novacio Bosnjake - §to
ti je samo arhaizam za Bosance, kao §to je Bo§njanin arhaizam za
Bo3njak - a vjeroispovijesti bi strpali u taljige i uputili ih u Moskvu, u
Rim, u Meku“ (Perviz 2013: 72).

Dekonstrukcija identitetskih stereotipa proizaslih iz religijskih i et-
nickih podloga tema je i ostalih Pervizovih proza,a samim time dobre
su paradigme za rjeSavanje mnogih autokolonijalnih praksi.

Pismo iz 1920 u Pismu iz 2020

Najslikovitija i u kontekstu dijahronije, najsimboli¢nija u nizu proza
jeste proza Armina Fati¢a “Pismo iz 2020“ u kojoj se koriste aluzije i
intertekstualne reference na Andri¢evo “Pismo iz 1920 a iz kojeg re-
petitivno i znakovito ¢itamo sve one elemente autokolonijalizma koji
su utjecali na kompleksno drustvo Bosne i Hercegovine.

Fati¢ podvlaci kako ta matrica ponasanja donosi upravo autokoloni-
jalizam pri ¢emu je bosanskohercegovacko drustvo spremno govoriti
o stvarnosti, ali ne ufestvovati u promjenama: “Spremni smo biti
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iskreni, govoriti o nasoj surovoj stvarnosti, a ipak nismo spremni da
je mijenjamo. Osje¢amo se uspjeSnim time sto isticemo nase mane i
mane nase okoline, smatramo da smo u¢inili ne§to pozitivno, da smo
obavili svoju ljudsku, a time i gradansku duZnost, jer smo istaknuli
problem koji svi vide* (2021: 40).

Ta vrsta razmiSljanja na koncu se pretvori i u matricu pona8anja
koju vode ¢ak i oni koji treba da je rjesavaju, jer ako samo isti¢imo, a
ne djelujemo, nece doéi ni do progresa: “Zasto imamo i biramo da nas
vode ljudi koji su za to nesposobni? Prosto, jer su oni (bas kao i mi)
uspjesSni u isticanju mana, prvenstveno svojih oponenata, a onda ako
zatreba - osvrnu se i na svoje manjkavosti te nam obeéaju da ¢e se
stvari promijeniti (Fatié¢ 2021: 40).

Autokolonijalne prakse vidne su i kroz intertekstualne referncije kao
i aluzije na Andriéevo “Pismo”

Tek ovdje u kotlini gdje gotovo svi vjeruju u jednog Boga na Cetiri razlici-
ta nacina, pod pritiskom konstantnoga govora o smrti i zlu koje ljudi
Cine, ona, rodena i zakleta ateistkinja, zapitala se da li nesto postoji van
okviranasih smrtnih tijela. Dok je crkve i sinagoge diljem Europe dozivl-
javala kao centre kulture i neke daleke i nepoznate joj historije, ovdje
u Sarajevu, nakon §to je po prvi put u zivotu krocila u dzamiju, uvidjela
je na koji nadin nesto tako apstraktno, nesigurno i nepoznato, kao §to
je religija, moze formirati identitete kolektiva. Vidite, dragi prijatelji,
ona je usvega dva dana ovdje krenula raspoznavati te razlikovati ljude,
prepoznavati konflikte te suditi ko misli dobro a ko loSe. Zamislite §to
bi s njom tek bilo da je kojim slucajem pokupila dio nase duse Bosanske,
ili jo$ gore, da je spoznala nagu autodestrukciju. Sta je tek s nama koji
smo ovdje proveli sedam hiljada dana Zivota... ili s onima koji dozive
dvadeset hiljada dana u Bosni (Fati¢ 2021: 43).

Uvoded¢i u pricu motive zbog kojih bi mladi napustili Bosnu i
Hercegovinu, Fati¢ donosi prvo autopredodZbe koje su ujedno i obrazac
ponasanja, a koje su postale prevelik pritisak za mlade ljude, posebno
one koji bi da nesto ostvare, ali stege takvoga drustva ne dozvoljavaju:

Vidite, po tome ijeste specifican ovajnas narod. To §to smo beskompro-
misno otvoreni, §to iskreno nazivamo stvari kakve jesu i objerucke se
radujemo ljudima sa svih strana svijeta, spremni za njih dati koliko i za
nase rodene. To je ono §to ¢ini nasu dusu jedinstvenom. Vjerojatno se svi
redom mozemo sloziti da smo na to ponosni i da je to ono §to nas veze
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za sve ovo ovdje, ta dusa, taj “ah” za iskrenim i radosnim Zzivljenjem. Tu
sviredom pravimo grdnu greSku. Upravo je taj mentalitet nase drustvo
doveo tu gdje jeste (Fati¢ 2021: 40).

U prikazu autokolonijalnih autopredodzbi Fati¢ prelazi i na podrudje
heteropredodzbi:

Odjednom, u meni, zakletom pacifisti, krenule su se odmotavati niti
domovinske proslosti koju sam Sutio. Krenuo sam joj govoriti o destruk-
ciji kojom je moj rodni grad odisao. U 48 sati njenog boravka u Sarajevu,
nase razgovore o zivotu, putovanjima i umjetnosti zamijenila je gomila

diskusija o palim imperijama, njihovim unistenjima te autodestrukciji
drustva..(Fati¢ 2021: 42).

Nastojeci donijeti §to potpuniju sliku Bosne, Fatié¢ koristi i heteropre-
dodzbe drugih o Bosni, iako su i ta razmisljanja usko vezana za kon-
stantni kompleks manjih vrijednosti koje nosi bosanskohercegovacko
drustvo.

Mjesto zakljucka -
dekonstrukcija autokolonijalzima

Umjesto zakljucka najprimjerenije bi bilo uputiti na zaklju¢ne opaske o
predodzbama da “slike i predodZbe koje stvaraju knjizevnici nece imati
nikakvo znacdenje ako ne dopru do Citatelja koji ¢e pod inim utjecajima
prigrliti ili odbaciti ideje” (Dyserinck 1966, navedeno u Dukué 2009: 119).
Tako u bosanskohercegovackom slucaju nije pitanje kako se rijesiti au-
tokolonijalnih praksi, ve¢ koliko smo spremni da ih se rijeSimo. Vidno
je da autokolonijalne prakse omogucéuju komfor iz kojeg pojedinci ne
zele izaci, dok drugima takve prakse omogucuju ostvarivanje ad hoc
karijera, politickih, akademskih, svejedno je. Takve pouke i poruke u
najefektnijem obimu nalazimo u opusu Darka Cvijetica, koji progovara
o konceptu Velike Sutnje (Dzafi¢ 2020: 95), iznoseéi na vidjelo sve one
autokolonijalne postupke koji su doveli do destrukcije i uruSavanja
bosanskohercegovackog drustva, posebno u toku i nakon krvavog rata
kada “Nisu znali niti tko im je neprijatelj, niti zasto, nisu viSe mogli
re¢i ni tko ih napada, ni na koga oni pucaju, niti zasto (Cvijeti¢ 2020:
14). Poruke poput ovih, Cvijeti¢a stavljaju u vrh onih koji su se upravo
preko literarnog teksta usprotivili autokolonijalnim matricama i
njihovim moguéim repeticijama.

Kao 8to pokazuju prikazani segmenti atuokolonijalnih predodzbiu
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narativima pisci se odlucuju za dekonstruiranje stereotipnih predodzbi
itonanacin da dekonstruiraju metaslike svojih protagonista (kao sto
je to slucaj kod Kaplana)ili da ukazu na identitarne predodzbe nastale
na osnovu svakodnevnih procesa u suvremenom drustvu koje utjec¢u
na odlazak mladih (Fati¢) ili na osnovu iskrivljavanja historijskih
¢injenica u svrhu manipuliranja identitetima (Perviz). Iako kratke,
price Almina Kaplana i Armana Fatica istrazuju obimne aspekte au-
tokolonijalizma, transcendirajuéi autoredodzbe i heteropredodzbe
o bh. identitetu. S druge strane, Perviz primjenjuje dekonstrukciju
stereotipnih praksi kako bi dekonstruirao meta-slike svojih protag-
onista. Ovaj proces ih dovodi do trenutka suofavanja pri éemu se niz
slika postepeno razrjeSava, posebno kroz dekonstrukeciju stereotipa
koji su proizasli iz autokolonijalne drustvene stvarnosti. Time vidimo
koliko su narativi produktivan put da se reprezentiraju stereotipne
predodzbe i prakse, a potom uspjelo prenesu pouku o Stetnosti takvih
predrasuda i njihovoj suvisnosti. Ovi narativi jasno naglasavaju potre-
bu za dekonstrukcijom ne samo osobnih i tudih slika, ve¢ i, mozda jos
vaznije, dekonstrukcijom stereotipnih autopredodzbi, metapredodzbi
i heteropredodzbi, a proizaslih iz nacionalnih diskursa svih dijelova
Bosne i Hercegovine. Restriktivnim promisljanjem dijalosko polaziste
se u potpunosti nivelira u svrhu uvodenja samo jednog ispravnog sta-
jalista, i ono se pokuSava nametnuti kao jedini okvir razumijevanja
kojim se uspostavlja jedinstvena politi¢ka volja, a koja sve pretvara u
monoloski diktat u tri smjera. U prvom, dominira fiksacija stvaranja i
oblikovanja nacionalnog identiteta, pri ¢emu literarni sadrzaji ostaju
zatvoreniujednoznaénim nacionalno identitetskim okvirima. Sve to
vodi identitetskim obiljezjima koji poticu idolatrijski odnos prema
nacionalnim, etni¢kim i religijskim zajednicama, ¢ime se matrica-
ma autokolonijalzima sprjecava razvoj aktualne, zive i kriticke misli
pri éemu u potpunosti nestaje dijalog. Nasuprot tome, knjizevnost se
namece kao moguénost vrijednosnog motrenja stvarnosti pri ¢emu je
moguce napraviti analiti¢ku distinkeciju izmedu ¢injeni¢énih izvjeSta-
vanja i stereotipiziranja.

Na koncu, poentu dekonstrukcije bosanskohercegovackog auto-
kolonijalizma moZzemo nadi u rije¢ima Charlesa Taylora po kojem
“nijedna politi¢ka zajednica ne moZe opstati bez zajednickog identiteta
ili barem izvjesne mjere medusobne solidarnostinjenih ¢lanova. Jedan
od prvih uvjeta reintegracije bosanskohercegovackog drustva jeste
obnova povjerenja koja bi se ogledala u “etnicko-politi¢koj inovaciji
(Taylor 2023: 567), a koja bi svoju svrhu nasla u onome 8to bosanskoher-
cegovacko drustvo u svojoj sustini i jeste, samo ga se treba pravilno
upraznjavati i na koncu, i zivjeti.
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